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FOREWORD 


Why a Defense Quarterly? 


Since Communist dictators have forced this 
nation to accept defense as our fourth necessity 
of life, just as basic to survival as food, clothing 
and shelter, U. S. industry and government have 
found it necessary to determine how best to live 
with defense work continuously. 


The success of a continuing “guns and but- 
ter’ economy depends in large measure upon 
how well the military-industrial team meets its 
responsibilities, opportunities and problems. It 
is to the analysis of this broad task, the task 
of conducting defense in a vigorous, efficient, 
businesslike manner, that The General Electric 
Defense Quarterly is dedicated. 


The Defense Quarterly is not entirely new. 
It supersedes an earlier General Electric publi- 
cation, Jet Era, which discussed segments of 
defense business issues. Among Jet Era’s dis- 
tinguished guest authors were Senators William 
F. Knowland and W. Stuart Symington, Dr. 
James H. Doolittle, and Generals Thomas D. 
White, Curtis E. LeMay, Thomas S. Power, 
Edwin W. Rawlings. 


Like Jet Era, the Defense Quarterly wil! seek 
authoritative opinion. For in the words of 
Woodrow Wilson, “. . . opinion ultimately gov- 
erns the world.’’* 


We are fortunate in this first issue to have 
contributing articles by eminent world authori- 
ties on NATO and Free World Defense. We 
propose that their enlightening views be repre- 
sentative of our future editorial content. 


ef- Puisque les dictateurs communistes ont forcé 
notre pays a accepter que la défense devienne 
notre quatriéme besoin élémentaire, aussi es- 


*From an address to the Associated Press, April 20, 1915. 


*Tiré d’un discours prononcé devant l’*‘ Associated Press,”’ le 20 


Avril 1915. 


sentiel a4 notre survie que la nourriture, le 
vétement et l’abri, l’industrie et le gouverne- 
ment des Etats-Unis se sont vus dans |’obliga- 
tion de fixer les meilleures conditions de vie 
possibles alors qu’un programme de défense est 
contindment en cours d’exécution. 


Les chances de succés dans la continuation 
d’une politique économique “de canons et de 
beurre” dépend dans une large mesure de la 
rapacité de l’équipe industrie-forces armées 
a répondre aux responsabilités, aux occasions, 
aux problémes qui s’offrent a elle. C’est a une 
analyse de cette large tache, celle d’administrer 
notre défense d’une facon vigoureuse, efficace, 
comme une affaire, qu’est consacrée ce numéro 
du “General Electric Defense Quarterly.” 


Le“ Defense Quarterly” n’est pas entiére- 
ment nouveau. Il remplace une _ publication 
antérieure de la General Electric “Jet Era” 
qui examinait des secteurs de la production 
de défense. Parmi les auteurs distingués qui 
nous ont honoré de leur plume se trouvaient 
les Sénateurs William F. Knowland et W. 
Stuart Symington, le Dr. James H. Doolittle, 
et Généraux Thomas D. White, Curtis E. Le- 
May, Thomas §S. Power, Edwin W. Rawlings. 


Comme le “Jet Era,” le “Defense Quarterly” 
recherchera des avis qui font autorité. Car, 
pour employer les mots de Woodrow Wilson: 
“. . . cest l’opinion, qui, en dernier ressort, 
gouverne le monde.”’* 


Nous sommes heureux, pour ce premier 
numéro, d’avoir recu la collaboration d’autorités 
mondiales aussi éminentes sur l’OTAN et la 
Défense du Monde Libre. Nous nous proposons 
de maintenir dans nos numéros suivants la 
lumiére que répand leurs avis. 


C ere 


C. W. LaPierre 
Vice President 





Electronic, Atomic and Defense Systems Group 











NATO’s Secretary General sheds light on... 


e Subtle factors which could undermine Atlan- 
tic Alliance 


e Reality of Russian technological progress 


e NATO as a political, economic and social 
alliance 


e Reasons why NATO Powers will never start 
a war 


e Devastating philosophy of the Kremlin 








Objectives and problems of the 


ATLANTIC ALLIANCE 


by M. Paul-Henri Spaak 


Secretary General 
North Atlantic Treaty Organization 


In the letter in which you asked me to write 
an article for THE GENERAL ELECTRIC 
DEFENSE QUARTERLY, you suggested that 
I might discuss some of the factors which could 
undermine, in the long run, the Atlantic Alli- 
ance. Many of these factors are easy to identify. 
They include, for instance, disunity among the 
member countries, lip-service by the partners 
to the aims of the Alliance, while in fact they 
continue to pursue narrowly national policies, 
failure by governments resolutely to plan for 
long-termed defense measures and to explain to 
public opinion the sacrifices and changes which 
must be made; inability to obtain the whole- 
hearted support and skill of the business 
community, both employers and labour, in sus- 
taining the defense effort and the other policies 
which are essential if our civilization is to 
survive. 

These elements spring to mind when one 
considers the potential dangers which, like an 
underground river, lie beneath the partnership 
between two North American and thirteen free 
countries in Europe which we call the Atlantic 
Alliance. 


Writing at the end of March, while the second 
Russian satellite Sputnik (which apparently 
means ‘fellow-traveller’) is still girdling the 
earth every 108 minutes, I may be excused if I 
see another potential risk in the field of scien- 
tific research and technical development. While 
we all rejoice sincerely in each new achievement 
of the human brain, whether it be Russian or 
American satellites, or any other triumph, it is 


ale Dans la lettre ot vous me demandiez d’écrire 


un article pour la publication “THE GENERAL 
ELECTRIC DEFENSE QUARTERLY,” vous 
suggériez que je pourrais examiner certains 
des facteurs susceptibles a la longue de miner 
l’Alliance Atlantique. Bon nombre de ces fac- 
teurs sont faciles 4 déceler. Parmi ceux-ci on 
trouve par exemple le manque d’unité entre les 
Etats-membres, une adhésion toute verbale aux 
buts de ]’Alliance de la part des signataires qui 
en fait continuent a poursuivre des politiques 
nationales étroites, le fait que les gouverne- 
ments n’ont pas réussi a envisager résolument 
des plans de défense a long terme ni a expliquer 
al’opinion publique les sacrifices qu’il faut faire 
et les modifications qu’il faut apporter, |’im- 
puissance a obtenir l’appui complet et les com- 
pétences de la communauté des affaires, du 
patronat comme de la main d’oeuvre, pour sup- 
porter |’effort de défense et les autres mesures 
qui s’avérent essentielles si notre civilisation 
veut survivre. 

Ces facteurs viennent 4a l’esprit quand on 
envisage les dangers en puissance, qui, comme 
un fleuve souterrain, sont sous-jacents a l’asso- 
ciation de treize nations libres, deux en Amé- 
rique du Nord et treize en Europe, que nous 
appelons |’Alliance Atlantique. 


Ecrivant a la fin mars, alors que le second 
satellite russe “Spoutnik” (ce qui apparemment 
signifie ‘“‘“compagnon de route”) fait le tour de 
la terre toutes les 108 minutes, on voudra 
m’excuser si je vois un autre danger en puis- 
sance dans le domaine de la recherche scienti- 
fique et du développement technique. Alors que 
nous nous réjouissons tous sincérement de toute 
nouvelle création du cerveau humain, qu’il 
s’agisse des satellites russes ou américains ou 
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perhaps lucky for us that M. Khrushchev is at 
hand with one of his remarks which bring us 
back instantly to the grim reality of today. For 
M. Khrushchev is reported as saying that after 
the creation of the Russian inter-continental 
ballistic missile and first earth satellite, the 
Western countries “might as well put their 
bombers and their fighters in the museum.” 
And with characteristic directness he went on 
to say: “Now we not only have a rocket that 
can fly to other countries, but we have a satellite 
that flies round the world. I don’t have to point 
to it with my finger — any idiot can see it.”” And 
by “any idiot” M. Khrushchev means us. M. 
Khrushchev’s fondness for homely language 
and his habit of talking a lot must not fool us 
into ignoring the seriousness and purpose of 
his utterances. It can be very unwise to take a 
dictator lightly, as we all learnt to our cost 
when Hitler began to apply the opinions he had 
written in his book Mein Kampf. 


These last months the Russians have won 
points in the scientific and technical fields. Only 
two months before the Sputnik they claimed to 
have perfected an inter-continental ballistic 
missile with an effective range of 5,000 miles. 
Three days after launching the first Sputnik, 
the Tass agency announced the explosion “of a 
powerful hydrogen device of new construction” 
— American naval experts say that it was an 
intermediate rocket —and this was the fourth 
nuclear test that Russia is reported to have 
carried out between 24 August and the satellite 
launching. 


Rockets vs. Pots and Pans 
How did Russia gain this lead, temporary 
though it may be, in the rocket field? The an- 





ala de toute autre victoire, il est peut-étre heureux 


pour nous que M. Khrushchev se rappelle 4 nous 
par l’une de ses remarques qui nous replacent 
directement dans les sombres réalités du présent. 
Car on rapporte que M. Khrushchev aurait dit 
qu’apreés la création de la fusée intercontinen- 
tale et du satellite russes, les pays occidentaux 
“‘n’avaient plus qu’a placer leurs bombardiers 
et leurs avions de chasse dans les musées.” 
Et avec la franchise qui le caractérise il pour- 
suivait: “Maintenant nous possédons non seule- 
ment une fusée qui peut atteindre d’autres pays 
mais aussi un satellite qui tourne autour de la 
terre. Je n’ai pas a le signaler du doigt — 
n’importe quel idiot peut le voir.” Et c’est 4 nous 
que pense M. Khrushchev quand il dit “n’im- 
porte quel idiot.” La prédilection de M. Khrush- 
chev pour le langage familier et l"habitude qu’il 
a de parler beaucoup ne doit pas nous induire 
en l’erreur qu’il y aurait a ignorer le sérieux 
et le but de ses déclarations. I] peut s’avérer 
trés peu sage de prendre un dictateur a la 
légére, comme nous l’avons tous appris a nos 
dépens lorsque Hitler commenca a mettre en 
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swer, as a French writer has said, is that the 
Russians produce these things instead of pots 
and pans. They cannot produce both. 

We must realize, however, that for years the 
Russians have been training more scientists 
and technologists than the NATO countries put 
together. The Russian earth satellite is one of 
the products of the Russian educational system. 


The Soviet dictatorship, whether under 
Stalin or his successors, enables the diversion 
of large resources and ample funds to research 
without any of the public discussion which 
often works to the short-term disadvantage of 
similar undertakings in the West. The Russian 
leaders, moreover, are guided by one single 
aim: the attainment of military supremacy in 
the world. 

If this be an advantage, then it is certain that 
the West does not possess it. In no democratic 
country, however rich and powerful, does the 
Government seek, except in wartime, to control 
men and resources so rigidly that the production 
of consumer goods and services is sacrificed to 
the triumph of military priorities. With us, pots 
and pans have always come first. I say “have”’ 
and not “will” because I doubt if this rather 
relaxed state of things can be allowed to con- 
tinue. I fear, indeed, that only by sacrifices and 
some reversal of accustomed priorities will it be 
possible for the West to retain its place in the 
vanguard of scientific research and invention. 
If we surrender this primacy to the Commu- 
nists, we shall deal the death-blow to freedom 
in the world. 


Are we therefore to throw up our hands and 
to abdicate the supremacy we have always held 
in scientific and technical matters and without 
which our civiliaztion would inevitably decline 
to the second or third place? Is there no way 
out of the situation, short of adopting the Com- 
munist system, as M. Khrushchev hinted it 
would be wise to do when he spoke to the United 
States on television last summer? 


The Need for Closer Co-operation in the West 


The answer is one thousand times NO. The 
solution is simple to state but harder to achieve. 
It is to be found in procedures beginning in 
mutual assistance and wide-scale co-operation 
and moving towards the goal of integration. In 
this scientific field, for instance, what could not 
the Americans and Europeans achieve if they 
were to work together on the urgent military 


“The proposition is new, 


of, pratique les opinions qu’il avait consignées dans 


son livre Mein Kampf. 

Ces derniers mois les Russes ont marqué des 
points dans les domaines scientifique et tech- 
nique. Deux mois seulement avant le “Spout- 
nik,” ils annoncaient qu’ils avaient perfectionné 
une fusée intercontinentale d’une portée réelle 
de 5.000 milles. Trois jours aprés le lancement 
du premier Spoutnik, l’agence Tass annoncait 
explosion “d’un puissant engin a hydrogéne 
d’un nouveau modéle” — les experts de la ma- 
rine américaine disent qu’il s’agissait d’une 
fusée a portée moyenne — et c’était la la qua- 
trieme expérience nucléaire que, d’aprés les 
rapports, les Russes ont effectué entre le 24 
aout et le lancement du satellite. 


Fusées contre marmites et casseroles 


Comment la Russie a-t-elle gagné cette avance 
— pour aussi provisoire qu’elle puisse étre — 
dans le domaine des fusées? La réponse & cela 
c’est, comme l’a dit un écrivain francais, que 
les Russes produisent ces engins-la a la place 
de marmites et de casseroles. Ils ne peuvent pas 
produire les deux a la fois. 

Nous devons cependant comprendre que de- 
puis des années les Russes forment plus de 
savants et de techniciens que |’ensemble des 
pays de l’OTAN. Le satellite artificiel des 
Russes est l’un des produits du systéme russe 
d’enseignement. 

La dictature soviétique, qu’elle se place sous 
le régne de Staline ou de ses successeurs, per- 
met de dériver des larges ressources et de vastes 
fonds vers la recherche, sans aucune discussion 
publique qui souvent méne aux inconvénients 
des plans a court terme que connaissent en 
Occident des entreprises de cette nature. Les 
chefs soviétiques, de plus, s’inspirent d’un objec- 
tif unique: l’obtention de la suprématie mili- 
taire dans le monde. 

Si tant est que cela constitue un avantage, il 
est certain que l’Occident ne le posséde pas. II 
n’y a pas de pays démocratique, pour aussi 
riche et puissant qu’il soit, ot le gouvernement, 
sauf en temps de guerre, cherche a contréler 
les hommes et les ressources d’une facon si 
stricte que la production des biens de consom- 
mation et les services publics se voient sacrifiés 
au triomphe des priorités militaires. Chez nous, 
les marmites et les casseroles ont toujours 
passé d’abord. Je dis “ont passé” et non pas 
“passeront” car je doute que |’on puisse per- 
mettre de laisser aller le certain relachement 


the way uncharted.”’ 


and scientific problems of the day instead of 
apart, each within their own separate and clois- 
tered enclave and laboratory? Seen from the 
satellite or the rocket, the frontiers and care- 
fully guarded privacies of the West make no 
sense. 


At this point you may ask what this has to 
do with the objectives and problems of NATO? 
It is in fact at the heart of the problems con- 
fronting the Alliance. Unless the Western allies 
extend their co-operation in the military sphere 
to embrace every other activity bearing directly 
on the preservation of the West, they will fail 
in their chief purpose —the maintenance of 
peace and of civilization. 

NATO is at present as everyone knows, a 
military alliance. What is less appreciated is 
that never before in history has an alliance 
achieved its principal purpose as completely as 
has NATO. Since 1948, the Russians have not 
advanced one inch in Europe, and it must be 
remembered that NATO was designed for 
Europe. To attain this aim, the NATO partners 
used neither force, violence nor war. They co- 
operated. Their decision to create common 
forces and their effective implementation of 
this agreement proved sufficient to halt Soviet 
expansion in Europe. What could the West not 
achieve if this method of co-operation was fos- 
tered and carried on into other domains? 


The success of the military alliance is unde- 
niable. It would be lunacy were our countries 
to forget this, to relax the defense effort and 
thus voluntarily recreate the conditions of 
weakness on our part which made Soviet ex- 
pansionism possible. Costly as the defense effort 
may be, it is still only a fraction of the expense 
of war and a trifling price to pay for freedom. 


The New Pattern: Total Co-ordinated Policy 


But everyone knows, too, that a purely mili- 
tary alliance is inadequate, and therefore in 
the long run ineffective. History shows that 
military alliances which were not supported by 
coherent political, economic and social pro- 
grams soon fell apart. For several years there 
have been efforts on both sides of the Atlantic 
to strengthen the Alliance in these other ways. 
With the urgency of the task has come a realiza- 
tion that it was illogical to have common forces 
without a common policy. At the same time, it 
was clear that what in 1949 might still have 
been interpreted as an emergency, was in fact 


ef- dont témoigne cet état de choses. Je crains bien 


que ce ne soit qu’au prix de sacrifices et d’un 
certain renversement dans |’ordre habituel des 
priorités que l’Occident arrive 4 maintenir sa 
place a l’avant-garde de la recherche scienti- 
fique et des inventions. Si nous abandonnons 
cette suprématie aux Communistes, nous por- 
terons le coup de grace a la liberté dans le 
monde. 


Faut-il done nous laisser aller, et abdiquer 
la suprématie que nous avons toujours eue dans 
les questions scientifiques et techniques et sans 
laquelle notre civilisation tomberait inévitable- 
ment au second ou au troisiéme rang? N’y-a-t- 
il pas moyen de sortir de cette situation si ce 
n’est d’adopter le systeme communiste — solu- 
tion sage qu’a laissé entendre M. Khrushchev a 
la télévision américaine |’été dernier? 


Nécessité d'une coopération plus etroite dans 
le Monde Occidental 


La réponse est non, mille fois NON. La vraie 
solution est simple 4 exprimer mais plus difficile 
a mettre en pratique. On la trouvera dans un 
processus qui commence par l’assistance mu- 
tuelle et la coopération a grande échelle et le 
progrés vers le but qui est l’intégration. Dans 
le domaine scientifique, par exemple, a quels 
résultats les Américains et les Européens n’arri- 
veraient-ils pas s’ils travaillaient ensemble aux 
problémes militaires et scientifiques urgents 
de l’actualité au lieu de travailler séparés cha- 
cun dans son enclave, dans son laboratoire isolé 
et cloitré? Vues du satellite ou de la fusée, les 
frontiéres, les isolements soigneusement gar- 
dés de l’Occident n’ont aucun sens. 

Arrivés a ce point, on me demandera peut- 
étre ce que ceci a de commun avec les buts et les 
problémes de l'OTAN. En fait nous sommes ici 
au coeur des problémes auxquels |’ Alliance doit 
faire face. A moins que les alliés occidentaux 
n’étendent leur coopération dans le domaine 
militaire jusqu’a embrasser toutes les autres 
activités qui portent directement sur la sauve- 
garde de |’Occident, ils manqueront a leur but 
essentiel — le maintien de la paix et de la 
civilisation: 

L’OTAN est a l’heure actuelle, chacun le sait, 
une alliance militaire. Ce que l’on sait moins 
bien c’est que jamais, au cours de l’histceire, une 
alliance n’a aussi complétement rempli son but 
que l’OTAN. Depuis 1948 les Russes n’ont pas 
avancé d’un pouce en Europe, et il faut rap- 












“,..only by 
sacrifices... 
will it be 
possible for the 
West to retain 
its place in... 
scientific research 

and invention.” 








a situation that had come to stay, that it was 
likely, in fact, to be the normal situation of the 
world for a very long time to come. Thus, in 
May 1956, the NATO Foreign Ministers di- 
rected three of their number to study the exten- 
sion of NATO co-operation in non-military 
fields and to report on it. 


While the three Foreign Ministers were mak- 
ing their studies, the Atlantic Alliance went 
through a very critical period because of events 
in the Middle East, that is, in an area which is 
outside the geographical limits of the Alliance 
as laid down in the North Atlantic Treaty. In 
the 1956 Suez crisis the three principal part- 
ners of the Alliance took different attitudes, 
the British and the French taking one position, 
the Americans another. It was therefore clear 
when the NATO Foreign Ministers met again 
in December that if a rift owing to diverging 
policies between allies were to occur again, then 
the Alliance would break up and the Russians 
would indirectly have brought off their greatest 
success. 


Not for the first time, Russia exerted a benefi- 
cent influence on NATO policy, for in this 
atmosphere the NATO Ministers had no diffi- 
culty in accepting the conditions which their 
three colleagues advocated for strengthening 
Western co-operation. Too realistic to propose a 
unified foreign policy, the three Ministers did 
say without ambiguity that the Atlantic Alli- 
ance could not survive unless all the partners 
applied a foreign policy which was co-ordinated 
for world problems. 


The Soviets’ ruthless suppression of the Polish and Hungarian uprisings 


tragically demonstrated the continuing need for NATO strength. 








efepeler que l’OTAN fut créé pour |’Europe. Pour 


atteindre ce but les alliés de l’OTAN n’ont eu 
recours ni a la force, ni a la violence, ni a la 
guerre. Ils ont coopéré. La décision qu’ils ont 
prise de créer des forces communes et sa mise 
en oeuvre efficace se sont avérées suffisantes 
pour arréter l’expansion soviétique en Europe. 
A quels résultats l’Occident n’arriverait-il pas 
si cette méthode de coopération était poursuivie 
et portée dans d’autres domaines? 

Le succés de l’alliance militaire est indé- 
niable. Ce serait folie que nos pays |’oublient, 
qu’ils affaiblissent leur effort de défense et de 
la sorte recréent ainsi volontairement les con- 
ditions de faiblesse de notre part qui ont rendu 
possible l’expansion soviétique. Pour aussi coia- 
teux que soit l’effort de défense, il n’en constitue 
pas moins une fraction seulement du prix d’une 
guerre, et ce n’est pas la payer cher notre 
liberté. 


La nouvelle tendance; une politique de 
coordination totale 


Mais chacun sait aussi qu’une alliance pure- 
ment militaire est insuffisante et serait donc, 
a la longue, inefficace. L’histoire nous apprend 
que les alliances militaires qui n’étaient pas 
appuyées par des programmes politiques, écono- 
miques et sociaux cohérents étaient vite désor- 
ganisées. Depuis plusieurs années on a fait des 
efforts, des deux cétés de |’Atlantique, pour 
renforcer |’Alliance en renforcant ces autres 
facteurs. L’urgence de la tache a fait com- 
prendre qu’il n’était pas logique de mettre des 
forces en commun sans avoir de politique com- 


mune. En méme temps il s’est avéré qu’une 
situation qui pouvait encore étre considérée 
comme extraordinaire en 1949 était en fait 
devenue définitive et qu’il était en réalité vrai- 
semblable qu’elle serait la situation normale du 
monde pour un trés long temps dans |’avenir. 
C’est ainsi qu’en mai 1956 les Ministres des 
Affaires Etrangéres de |’OTAN désignaient 
trois d’entre eux pour étudier les possibilités 
d’étendre la coopération dans le cadre de 
l’OTAN aux domaines non-militaires et de pré- 
senter un rapport sur cette question. 

Pendant que les trois Ministres des Affaires 
Etrangéres effectuaient leurs études, |’ Alliance 
Atlantique passa par une période trés critique 
due aux événements du Moyen-Orient, c’est-a- 
dire dans une zone en dehors des limites de 
|’ Alliance telle que la définit le Traité de |’ Atlan- 
tique Nord. Les trois principaux alliés adop- 
terent des attitudes différentes sur la crise de 
Suez de 1956, les Britanniques et les Francais 
se rangeant a un avis différent de celui des 
Américains. I] apparut done alors, lorsque les 
Ministres des Affaires Etrangéres de l’OTAN 
se réunirent & nouveau en décembre, que, si 
une scission due a des politiques divergentes se 
produisait a nouveau entre les Alliés, |’ Alliance 
s’écroulerait et que les Russes auraient indi- 
rectement remporté leur plus grand succés. 

La Russie — et ce ne fut pas pour la premiére 
fois — exerca une influence bienfaisante sur 
la politique de lOTAN, car dans cette atmos- 
phére les Ministres de l’OTAN n’eurent pas de 
difficultés pour accepter les conditions conseil- 
lées par leurs trois collégues pour renforcer la 


afela répression impitoyable des soulevements polonais et hongrois par les Soviets 
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a donné une preuve tragique de la nécessité de maintenir les forces de |'OTAN. Wide World Photos 
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“The achievement of a common political 


ele coopération occidentale. Trop réalistes pour 


It is to this stage of a co-ordinated world- 
wide policy that NATO has now come. Clearly, 
the policy cannot be created in a day or even a 
year. The proposition is new, the way unchar- 
tered. Century-old habits and customs in for- 
eign policy must be radically changed. The 
fifteen NATO countries are very different in 
size and geography; the Alliance includes the 
United States and Luxembourg and stretches 
from the Arctic to the Caucasus frontier of 
Turkey. However, despite the complexity of the 
task, there is a very good chance that if we keep 
clear heads and an undeviating sense of pur- 
pose, we shall succeed. 


Action Second, Talk First 


Foreign policy is one of the strongest and 
most jealously guarded preserves of national 
policy. It is the central citadel of nationalism. 
This citadel, however, is not as strong as it was. 
Economic questions, for instance, are freeing 
themselves from the unduly narrow framework 
of nation States. Some of the most ancient 
States, with immense possibilities for the fu- 
ture, are in the vanguard of the movement for 
treating economic problems within the con- 
text of larger communities. What applies to 
economic problems applies with equal force to 
diplomatic problems. Throughout the Western 
world we can see that nations are increasingly 
coming to prefer the method of multi-national 
information, consultation and action, to the old 
method of confronting their partners in an alli- 
ance with a fait accompli. An organization such 
as NATO is the place in which such methods 
of consultation should be worked out and 
employed. 


The next step is to achieve a habit of con- 
sultation between allies in the early stage of 
policy making. It is not just a question of con- 
sulting your partners after your own mind is 
already made up — although this is better than 
nothing, since some judicious observation may 
lead to an alteration of benefit to the Alliance. 
But this kind of consultation, as an end in itself, 
would be inadequate. What is essential, and 
without it the NATO alliance cannot endure, is 
loyal and preliminary discussion between the 
allies, great and small, before they come to final 
decisions. We are now, I believe, in sight of this 
goal, which we shall reach after working out 
together a certain number of principles and 
lines of conduct. They must be elastic since 


proposer une politique étrangére unifiée, les 
trois ministres n’en dirent pas moins sans ambi- 
giiité que |’Alliance Atlantique ne pouvait pas 
survivre a moins que tous les Alliés n’acceptas- 
sent d’appliquer une politique étrangére coor- 
donnée pour résoudre les problémes mondiaux. 


C’est a ce stade de politique mondiale coor- 
donnée qu’est maintenant arrivé l’OTAN. Evi- 
demment on ne saurait créer cette politique en 
un jour, ni méme en un an. La proposition est 
neuve, la voie est vierge. Des coutumes, des 
habitudes séculaires en politique étrangére 
doivent étre radicalement modifiées. Les quinze 
pays de l’OTAN sont de tailles et de géographies 
trés diverses, l’Alliance comprend les Etats- 
Unis et le Luxembourg et s’étend de |’Océan 
Arctique a la frontiére caucasienne de la Tur- 
quie. Cependant, malgré la complexité de la 
tache, nos chances de succés, pourvu que nous 
restions lucides et fermement persuadés de 
notre but, sont excellentes. 


Agir ensuite, parler d’abord 


La politique étrangére est un des domaines 
les plus fortement, les plus jalousement gardés 
de la politique nationale. C’est le donjon du na- 
tionalisme. Cependant ce donjon n’est plus aussi 
fort qu’il était. Les questions économiques, par 
exemple, se libérent du cadre trop restreint des 
Etats nationaux. Certains des Etats les plus 
anciens sont a l’avant-garde du mouvement qui 
traite les problémes économiques dans le cadre 
de plus larges communautés. Ce qui vaut pour 
les problémes économiques est tout aussi valable 
pour les problemes diplomatiques. D’un bout a 
l’autre du monde occidental nous voyons que 
les nations en viennent de plus en plus a pré- 
férer un systéme multinational d’information, 
de consultation et d’action a ]’ancienne méthode 
qui consistait 4 mettre leurs alliés devant un 
fait accompli. C’est dans une organisation 
comme l’OTAN que ces méthodes de consulta- 
tion doivent étre élaborées et mises en pratique. 


Ce qu’il faut faire ensuite c’est créer une 
habitude de consultations entre les alliés dans 
les premiers stades de |’élaboration d’une poli- 
tique. I] ne s’agit pas seulement de consulter 
ses associés aprés s’étre déja fixé une ligne de 
conduite — quoique cela vaille mieux que rien, 
puisqu’un jugement judicieux peut conduire a 
une modification au bénéfice de |’ Alliance. Mais 
ce genre de consultation, considéré comme une 


there is no single diplomatic method that solves 
every problem and every conflict of interest or 
interpretation. 


Progress, for instance, has been made in the 
limited, but highly complicated field of disarma- 
ment. Last spring and summer the disarma- 
ment sub-committee of the United Nations met 
in London. It consisted of Soviet Russia and of 
four NATO members: Canada, France, the 
United Kingdom and the United States. In 
order to establish a reasonable disarmament 
program, the four Western countries had to 
make a series of logical, consistent proposals. 
They realized that they could only put forward 
these proposals if they had obtained the sup- 
port of their eleven partners in NATO. Accord- 
ingly, throughout the summer there took place 
a detailed exchange of views between the sub- 
committee in London and the North Atlantic 
Council in Paris. The result was that eventually 
the four were able to present a program which 
represented not just the views of their countries, 
but those of all the fifteen nations of the Atlan- 
tic Alliance. Although a limited success, because 
on disarmament there is no basic interest 
dividing the NATO allies, this procedure does 
show that the NATO method is valid for other 
than narrowly military matters and that if we 
persevere we shall be able to endow the military 
alliance with the necessary background of a 
foreign policy which, if not united, is at least 
co-ordinated. 


The Long-range Challenge Facing NATO 


The achievement of a common political base 
will not be enough. The Alliance must also set 
itself some common economic and social objec- 
tives, because it is to these spheres that the 
battle between the Communist regimes and the 
West has now moved. 


The new weapons have rendered the concep- 
tion of military victory completely obsolete. 
The NATO Powers will never start a war. All 
of them want peace and if any one NATO coun- 
try thought that NATO had aggressive designs 
anywhere in the world, it would not remain a 
member of the organization for a day. The 
Soviet Union, despite its growing capacity to 
inflict damage, knows that the reprisals would 
be terrible for its own homeland. It is reason- 
able to say, therefore, that NATO wants peace; 
that the Russians want neither peace nor war, 
but rather the continuation of the present state 


base will not be enough.”’ 


ef. fin en soi, serait inadéquat. Ce qui est essentiel, 


et sans quoi |’Alliance de l’OTAN ne saurait 
durer, c’est un débat loyal et préliminaire entre 
les alliés, grands et petits, avant d’arriver aux 
décisions définitives. Nous apercevons mainte- 
nant, je crois, cet objectif, que nous atteindrons 
apres avoir décidé ensemble un certain nombre 
de principes et de lignes de conduite. Ceux-ci 
doivent étre souples puisqu’il n’existe pas de 
méthode diplomatique unique qui résolve tous 
les problémes, tous les conflits d’intérét ou 
d’interprétation. 


On a progressé, par exemple, dans le domaine 
limité, mais extrémement compliqué, du désar- 
mement. Pendant le printemps et |’été derniers 
le sous-comité des Nations Unies pour le désar- 
mement s’est réuni a Londres. I] comprenait 
la Russie Soviétique et quatre membres de 
l’OTAN: le Canada, la France, le Royaume-Uni 
et les Etats-Unis. Afin de mettre sur pied un 
programme raisonnable de désarmement, les 
quatre pays occidentaux ont da présenter une 
série de propositions logiques et cohérentes. Ils 
ont compris qu’ils ne pouvaient présenter ces 
propositions qu’aprés avoir obtenu l’appui de 
leurs onze associés de l’OTAN. En conséquence, 
il se fit tout au cours de |’été un échange de vues 
détaillé entre le sous-comité de Londres et le 
Conseil de |’Atlantique Nord a Paris. Le résul- 
tat en fut qu’éventuellement les quatre membres 
furent 4 méme de présenter un programme qui 
ne représentait pas seulement les points de vue 
de leurs pays, mais ceux de l’ensemble des 
quinze nations de |’Alliance Atlantique. Quoi- 
qu’il s’agisse la d’un succés restreint, car il n’y 
a pas d’intéréet fondamental qui partage les 
alliés de lOTAN sur la question du désarme- 
ment, ce processus montre bien que la méthode 
de l’OT AN est valable pour des questions autres 
que celles qui relévent du domaine étroitement 
militaire, et que si nous persévérons nous pour- 
rons douer |’alliance militaire d’un arriére-plan 
essentiel de politique étrangére, qui, s’il n’est 
pas unifié, sera tout au moins coordonné. 


Le défi & long terme auquel doit 
répondre l'OTAN 


Arriver a cette base politique commune ne 
suffira pas. L’Alliance doit aussi se fixer cer- 
tains objectifs économiques et sociaux com- 
muns, car c’est vers ces domaines que la bataille 
entre les régimes communistes et |’Occident 
s’est désormais déplacée. 
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“Once their vigilance is relaxed we 


ate Les nouvelles armes ont rendu la conception 


of tension; and that consequently the only dan- 
ger of war breaking out lies in the possibility 
of an error of judgment or the spread of what 
might have started as a local squabble. 

The state of tension will, however, continue 
and the struggle will be on the economic and 
social front. This is the territory chosen by M. 
Khrushchev when he said that in a few years 
the Communist economy will bear comparison 
with that of the United States. We must accept 
this economic and social challenge, just as in 
1948/49 we took up the military challenge. 


Before 1956 events in Poland and Hungary 
raised the iron curtain and allowed us to have 
first-hand evidence of conditions in the Com- 
munist world, we were under the illusion that 
perhaps the Communist system had been 
capable of achieving a workable social and eco- 
nomic system. Now we know that the economic 
and social policies of Communism lead to the 
most appalling setback. There is no longer any 
room for doubt that the directed and social 
capitalism of our society — not the old capitalist 
world as seen by the Communist pundits 
through their readings of Karl Marx — is defi- 
nitely superior to the totalitarianism and State 
capitalism of the Communist regimes. 


Prosperity, Freedom — and Survival 


I am convinced that the West can win the 
economic and social fight on condition that it 
works as a solid unit. The West must take up 
the challenge as an entity. This means that first 
of all we must turn our attention to the less 
favoured NATO nations, to the underdeveloped, 
over-populated regions in our own community. 
We must help them to make the social and eco- 
nomic progress necessary for the maintenance 
of freedom and respect of the individual. Then 
we must help those underdeveloped countries 
where we have our main interests and responsi- 
bility in Africa, the Middle East and other 
parts of the world. We must be able to demon- 
strate to the Communists and their neutralist 
would-be victims that wherever countries re- 
fuse to accept Communist principles and resist 
Communist blackmail, there reign prosperity 
and freedom. 

Social progress is always expensive. It con- 
sists of taking away from our own economic 
wealth sums which are daily increasing in order 
to raise the standard of living. This policy can- 
not be undertaken by one country and it cannot 





d’une victoire militaire complétement désuéte. 
Les puissances de l’'OTAN ne déclancheront 
jamais une guerre. Elles veulent toutes la paix, 
et si l’un quelconque des pays de |"OT AN pensait 
que |’Alliance avait des desseins d’agression ot 
que ce soit dans le monde, il ne continuerait pas 
a adhérer a l’organisation un jour de plus. 
L’Union Soviétique, malgré sa capacité crois- 
sante d’infliger des dommages, sait que les 
représailles seraient terribles pour son propre 
territoire. I] est done raisonnable de dire que 
V’OTAN veut la paix, que les Russes ne veulent 
ni la paix ni la guerre, mais plut6t le maintien 
de l’état de tension actuel, et que par con- 
séquent il y a danger qu’une guerre éclate 
seulement dans |’éventualité d’une erreur de 
jugement ou de la généralisation de ce qui peut 
n’avoir été au début qu’une querelle locale. 


L’état de tension, cependant, continue, et la 
lutte se passera sur le front social et écono- 
mique. C’est le théatre qu’a choisi M. Khrush- 
chev quand il a déclaré que dans quelques 
années |’économie communiste sera comparable 
a celle des Etats-Unis. I] nous faut accepter ce 
défi économique et social, tout comme en 1948-49 
nous avons accepté le défi militaire. 

Avant que les évenements de 1956 en Pologne 
et en Hongrie n’aient levé le rideau de fer et ne 
nous aient permis de recueillir des temoignages 
directs des conditions qui existent dans le 
monde communiste, nous avions l'illusion que 
le systeme communiste était peut-étre capable 
d’arriver a édifier un systéme social et écono- 
mique viable. Maintenant nous savons que les 
politiques économiques et sociales du commu- 
nisme ménent au plus effrayant des retours en 
arriére. I] n’y a plus maintenant aucun lieu de 
douter que le capitalisme social et dirigé de 
notre société — non pas l’ancien monde capi- 
taliste comme le voient les chefs communistes a 
travers leurs lectures de Kar] Marx — est déci- 
dément supérieur au totalitarisme et au capi- 
talisme d’état des régimes communistes. 


Prospérité, Liberté . . . et Survie 


Je suis convaincu que |’Occident peut rem- 
porter la victoire dans la lutte économique et 
sociale 4 condition qu’il travaille comme une 
solide entité. L’Occident doit relever le défi 
comme une entité. Cela veut dire que nous 
devons tout d’abord diriger notre attention vers 
les nations les moins favorisées de |’OTAN, 


shall destroy them with one blow.”-LENIN 


be done without the United States of America. 
It will cost a great deal of money. Therefore we 
must be practical and limit and direct our 
efforts to helping our friends and those coun- 
tries which are determined to resist Commu- 
nism. 

Our future depends to a large extent on long- 
term planning by governments and on the will- 
ing and understanding participation of all 
sections of the community in all the NATO 
countries. The issue at stake is not just the 
future of an alliance, but the survival of the 
civilization into which we were born and which 
we wish our children to inherit. And as a re- 
minder of the character of the adversary whom 
we are up against, allow me to close this article 
with a pertinent quotation from Lenin, the 
real master of the Communist leaders: “We 
shall make sensational offers;’ Lenin says, ‘‘and 
unprecedented concessions. The Capitalist coun- 
tries, stupefied and decadent, will cooperate joy- 
fully in their own destruction and will hasten to 
welcome every possibility for rapprochement. 
Once their vigilance is relaxed we shall destroy 
them with one blow.” This is the philosophy and 
strategy of the Kremlin. Let us not ignore the 
warning. 


aevers les régions sous-développées, surpeuplées 
de notre propre communauté. I] faut que nous 
les aidions 4 accomplir le progrés social et éco- 
nomique nécessaire au maintien de la liberté 
et au respect de l’individu. Ensuite nous devons 
aider les pays sous-développés ot résident nos 
principaux intéréts et notre principale respon- 
sabilité en Afrique, au Moyen-Orient et dans 
d’autres parties du monde. II] faut que nous 


puissions démontrer aux communistes et a leurs 
possibles victimes neutralistes que partout ou 
des pays refusent d’accepter les principes com- 
munistes et résistent au chantage communiste, 
la prospérité et la liberté régnent. 


Le progrés social revient toujours cher. II 
consiste a retrancher de notre propre richesse 
économique des sommes chaque jour croissantes 
afin d’élever le niveau de vie. Cette politique ne 
peut étre l’entreprise d’un seul pays, et elle 
ne peut étre réalisée sans les Etats-Unis d’ Amé- 
rique. Elle nous cotttera beaucoup d’argent. 
C’est pourquoi il nous faut étre pratiques et 
concentrer nos efforts sur l’aide & donner a nos 
amis et aux pays qui sont décidés a résister au 
communisme. 


Notre avenir dépend dans une large mesure 
des plans a long terme de nos gouvernements 
et d’une participation éclairée de tous les sec- 
teurs de la communauté de tous les pays de 
V’OTAN. L’enjeu n’est pas seulement |’avenir 
d’une alliance, mais la survie de la civilisation 
dans laquelle nous sommes nés et que nous 
voulons transmettre a nos enfants. Et pour rap- 
peler le caractére de |’adversaire que nous 
devons combattre, permettez-moi de finir cet 
article par une citation pertinente de Lénine, 
le vrai maitre des chefs communistes: “‘Nous 
présenterons des offres sensationnelles,” dit 
Lénine, “et des concessions sans précédents. 
Les pays capitalistes, prostrés et décadents, 
coopéreront joyeusement a leur propre destruc- 
tion et se hateront d’accueillir toute possibilité 
de rapprochement. Une fois que leur vigilance 
se sera assoupie, nous les détruirons d’un seul 
coup.” Voila la philosophie et la stratégie du 
Kremlin. N’ignorons pas cet avertissement. 
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Mission for Economic Affairs, London. In 1947, he was 
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Industry’s Role 


An analysis of industry's prime responsibilities 
in helping to maintain peace and freedom: 





e Acceptance of complex, large-scale technological 
problems 


® Increased investment in research and develop- 
ment facilities 


e Continuing effort to shorten development lead- 
time of defense equipment 


© Firm support of policies and practices to strengthen 
economic bonds of Free World 


by Philip D. Reed 


Chairman of the Board 
General Electric Company 





The North Atlantic Treaty Organization has 
clearly earned the approbation and support of 
all men who prize human freedom and who are 
resolved to stand off the menace of Soviet domi- 
nation. As a military alliance whose mission is 
not conquest but peace, NATO successfully 
serves as tangible evidence of the resolve of 
free nations to stand together in the face of a 
common threat. 





NATO represents still another achievement 
which, when seen throvgh the eyes of future 
historians, may prove to be the most significant 
of all. I refer to the high level of trust, under- 
standing and cooperation achieved by so many 
sovereign nations and sustained for such a long 
period of time. 


























This issue of the General Electric Defense 


























; sth, Quarterly represents an attempt by the General 
= z Electric Company to contribute in some mea- 
ala —— > sure to a broader understanding of the impor- 
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tance of free world unity. We are honored that 
the illustrious gentlemen whose words appear 
on these pages have agreed to lend their author- 
itative knowledge to this endeavor. 


Free world unity and friendship are not, of 
course, matters which can be successfully dealt 
with by governments alone. Commercial ties 
and people-to-people relationships are impor- 
tant as well. As a company which has been 
doing business on a world-wide basis for many 
decades, we of General Electric are fully aware 
of our many opportunities to make friends for 
our country. 


Integration of Defense 
with Commercial Activity 


Nor is defense production any longer the 
almost exclusive concern of a relatively few 
industries. In America, thousands of companies 
in hundreds of industries have accepted the 
responsibility of devoting part of their re- 
sources to defense, while continuing to fulfill 
the main purpose of their existence, which is 
to produce the substance of a high standard of 
living for the civilian population. Other com- 
panies, of course, are engaged almost exclu- 
sively in defense work. 


General Electric is an example of the former. 
A sizable portion of the Company’s facilities, 
financial resources, and creative talent is now 
devoted to defense activities. Nearly half of our 
scientists, engineers and technicians are en- 
gaged in defense work. Perhaps most impor- 
tantly, the organizational structure of the 
company has been remolded so that technically 
difficult defense undertakings are dealt with as 
a continuous, integrated part of the business. 


Free World Defense 


abn L’Organisation du Traité de |’Atlantique 


Nord a nettement gagné l’approbation et |’appui 
de tous les hommes qui prisent la liberté hu- 
maine et qui sont décidés a repousser la menace 
d’une domination soviétique. L’OTAN, alliance 
militaire dont la mission n’est pas la conquéte 
mais la paix, est un témoignage tangible de la 
ferme décision des nations libres 4 s’unir pour 
résister 4 la menace commune. 


L’OTAN représente encore une autre victoire 
qui, vue par les yeux des historiens a venir, 
sera peut-étre la plus significative de toutes. Je 
veux parler du haut niveau de confiance, de 
compréhension et de collaboration qu’ont atteint 
tant de nations souveraines et qu’elles ont sou- 
tenu si longtemps. 


Le présent numéro du General Electric De- 
fense Quarterly constitue une tentative entre- 
prise par la General Electric Company pour 
contribuer dans une certaine mesure & une plus 
large compréhension de |’importance de l’unité 
du monde libre. Nous sommes trés honorés de 
ce que les illustres personnalités dont les articles 
suivent aient accepté de préter leurs connais- 
sances — qui fait autorité — a notre effort. 


L’unité et l’amitié du monde libre ne sont 
évidemment pas des questions que les seuls gou- 
vernements puissent régler avec succés. Les 
liens commerciaux et les relations d’homme a 
homme sont également importants. Etant une 
compagnie qui méne des affaires sur une base 
mondiale depuis de longues années, nous som- 
mes pleinement conscients, 4 la General Elec- 
tric, des nombreuses occasions que nous avons 
de gagner des amis pour notre pays. 
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“The Soviet challenge is economic 


The range of defense activities undertaken 
by General Electric is great. It includes jet 
engines, of which we have produced many thou- 
sands. In the field of nuclear energy, it includes 
propulsion reactors for submarines, naval sur- 
face craft, and aircraft. In electronics, various 
types of radar, armament and communications 
equipment, and undersea detection devices are 
included. Missile components and systems are 
also a part of the Company’s defense work. And 
then, of course, many of our commercial devel- 
opments have defense applications, as, for ex- 
ample, aircraft instruments, special metals and 
alloys, x-ray equipment, and ship propulsion 
turbines and gear equipment. All in all, approxi- 
mately 20 per cent of the Company’s total an- 
nual output is in the form of defense equipment. 


Subcontracts . . . Key to a Broad Production 
Base 


One of the great achievements of industry in 
America has been the adoption of procedures 
which make possible coordinated participation 
in defense work by various sizes and types of 
enterprises. This is done by having large enter- 
prises accept responsibility for complex tech- 
nological problems and for over-all direction, 
subcontracting to smaller and sometimes more 
specialized enterprises much of the actual pro- 
duction work. 


For example, after developing the J79 jet 
engine, the most powerful for its weight yet 
built, General Electric contracted with more 
than a thousand other enterprises to supply 
component parts. In this way, defense work is 
made available to many small enterprises not 
having the resources, manpower or experience 
to undertake prime contracts for entire proj- 
ects. At the same time, this arangement enables 
the companies having broadly experienced man- 
agers and outstanding facilities and personnel 
for research and development to concentrate 
their efforts in the area in which they can make 
their most valuable contributions. 


Additional Responsibilities of Industry 


Beyond supplying NATO and other defense 
forces with adequate quantities of advanced 
weapons and equipment, industrial firms have 
additional responsibilities in helping to main- 
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Intégrer la défense dans I'activité 
commerciale 


La production de matériel de défense ne 
reléve plus maintenant de |’intérét exclusif d’un 
nombre restreint d’industries. En Amérique, 
des milliers de compagnies dans des centaines 
de branches de ]’industrie ont accepté la respon- 
sabilité d’affecter une partie de leurs ressources 
a la défense, tout en continuant de remplir leur 
principale raison d’étre, la production sur 
laquelle se fonde un niveau de vie élevée pour 
la population civile. D’autres compagnies, cela 
va de soi, sont presque exclusivement engagées 
dans la production de matériel de défense. 


La General Electric se range dans la premiére 
catégorie. Une partie importante des installa- 
tions, des ressources financiéres et des compé- 
tences de notre compagnie sont maintenant 
affectées aux activités de défense. Presque la 
moitié de nos savants, de nos ingénieurs et de 
nos techniciens sont occupés a des travaux de 
défense. Ce qui est peut-étre le plus important, 
c’est que |’organisation de notre compagnie a 
été remaniée afin de traiter les commandes de 
défense de technique difficile comme une partie 
intégrante et intégrée de nos activités. 


L’éventail des activités de défense entreprises 
par la General Electric est large. I] comprend 
les moteurs a réaction dont nous avons fabriqué 
plusieurs milliers. Dans le domaine de |’énergie 
nucléaire, il comprend des réacteurs de propul- 
sion pour sous-marins, navires de guerre et 
avions. Dans le domaine des sciences électro- 
niques, divers types de radar, de l’armement et 
des appareils de communications, et des engins 
de détection sous-marine. Du matériel et des 
piéces pour fusées rentrent aussi dans les acti- 
vités de notre compagnie pour la défense. En 
outre, de nombreuses spécialités commerciales 
que nous produisons trouvent leur application 
dans la défense, comme par exemple les instru- 
ments d’aviation, les métaux et alliages spé- 
ciaux, le matériel de rayons X et les turbines de 
propulsion et matériel de démultiplication pour 
navires. Dans ]’ensemble, environ 20% de la 
production totale annuelle de notre compagnie 
est constitué par du matériel de défense. 


tain peace and freedom. These responsibilities 
are implicit in the statement made by President 
Eisenhower at the NATO Conference in Paris 
last December, when he said: “The Soviet chal- 
lenge is economic as well as military.” 


The economic challenge includes, of course, 
governmental activities in such areas as aid 
programs and trade agreements. Of equal im- 
portance, it is a challenge to the industries of 
all NATO member nations to demonstrate that 
they are capable of outperforming Soviet Com- 
munism in the vital area of consumer benefits 
for workers and all others. 


Realistically, it appears that the future of 
NATO depends chiefly upon the ability of the 
member nations to continue to harmonize their 
strategic concepts of military defense. This is 
not a matter about which a businessman is gen- 
erally qualified to speak. 


But within the bounds of accepted strategy, 
the industrialist who sincerely desires to do 
what he can toward preserving free institutions 
can make important contributions. He can make 
strenuous efforts to shorten the lead time on 
defense work, so that new ideas may be trans- 
lated more rapidly into tangible equipment. He 
can invest funds in research, never losing sight 
of the fact that in the long run the key to defen- 
sive strength rests in the state of the free 
world’s technology. And he can support those 
policies and practices which will strengthen the 
economic bonds of the free world. 


U. S. Industry's Goal 


For its part, General Electric is resolved to 
respond to the economic challenge as vigorously 
as possible, not alone in the United States, but 
also in the countries abroad in which we regu- 
larly do business. I am sure that our resolve is 
but a reflection of the sentiment of the entire 
community of private American industries. 


All Americans — like our friends abroad — 
devoutly hope for peaceful resolution of the ten- 
sions which now divide the world. Until that 
time arrives, however, the job ahead is to pro- 
vide countries with a secure defense as effi- 
ciently and economically as we can. It is a job 
in which industry has an essential role to play. 


as well as military.”-PRESIDENT EISENHOWER 


ele Les sous-contrats sont la clef d'une large 


productivité 


L’un des grands progrés de l'industrie améri- 
caine a été l’adoption de mesures qui permettent 
une participation coordonnée de la part d’entre- 
prises de types et d’importances divers aux 
travaux de défense. Ceci est obtenu en faisant 
accepter a de grandes entreprises d’assumer la 
responsabilité dans les problémes de techniques 
complexes et pour la direction générale, entre- 
prises qui repassent alors des contrats avec des 
entreprises plus réduites et parfois plus spé- 
cialisées pour une partie importante de la 
production. 


Par exemple, aprés avoir mis au point le 
moteur a réaction J79, le plus puissant, par 
rapport 4 son poids, construit jusqu’a ce jour, 
la General Electric a passé des contrats avec 
plus de mille entreprises pour la fourniture des 
piéces. De cette facon, on met de nombreuses 
petites entreprises 4 méme d’entreprendre des 
travaux de défense, alors qu’elles n’ont ni les 
ressources, ni la main d’oeuvre ni |’expérience 
suffisantes pour entreprendre directement des 
contrats pour des projets d’ensemble. Par la 
méme occasion cette facon de faire permet a des 
compagnies dont les directeurs ont une vaste 
expérience, disposant d’installations et d’un 
personnel de premier ordre pour la recherche 
et le développement, de concentrer leurs efforts 
dans ce domaine, qui est celui dans lequel ils 
peuvent apporter leurs plus précieuses contri- 
butions. 


Nouvelles responsabilités de l'industrie 


En plus de fournir a l’OTAN et a d’autres 
forces défensives des quantités adéquates de 
matériel et d’armements modernes, les entre- 
prises industrielles ont encore d’autres respon- 
sabilités pour aider au maintien de la paix et de 
la liberté. Ces responsabilités sont sous-enten- 
dues dans la déclaration du Président Eisen- 
hower a la conférence de |’OTAN 4 Paris en 
décembre dernier, lorsqu’il dit: “Le défi sovié- 
tique est économique aussi bien que militaire.” 

Le défi économique, évidemment, comprend 
les activités gouvernementales dans des do- 
maines tels que les programmes d’aide et les 
accords commerciaux. I] est d’égale importance 
que toutes les nations de |OTAN démontrent 
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ef par leurs industries qu’elles sont capables de 


dépasser le communisme soviétique dans le 
domaine fondamental des avantages aux con- 
sommateurs, pour les ouvriers comme pour le 
reste de la population. 


Si l’on veut étre réaliste, il apparait que 
l’avenir de l'OTAN dépend principalement de la 
capacité des Etats-membres a continuer d’ac- 
corder leurs conceptions de la stratégie pour la 
défense militaire. Ce n’est pas la une question 
sur laquelle un homme d'affaires, en général, 
puisse parler de facon qualifiée. 


Cependant, dans les limites d’une stratégie 
généralement acceptée, |’industriel qui désire 
sincérement faire son possible pour sauvegar- 
der les institutions libres peut apporter une 
contribution importante. I] peut déployer ses 
efforts pour réduire le temps de réalisation dans 
les travaux de défense, afin que les idées nou- 
velles soient plus rapidement traduites en 
équipement matériel. I] peut investir des fonds 
pour les recherches, car il ne faut jamais perdre 
de vue le fait qu’a la longue la clef de toute force 








.. the industrialist... can make important contributions.” 


défensive est l’état de la technique dans le 
monde libre. I] peut enfin appuyer telles poli- 
tiques ou pratiques capables de renforcer les 
liens économiques du monde libre. 


Les objectifs de l'industrie américaine 


Pour sa part, la General Electric est résolue 
a répondre au défi économique le plus vigoureu- 
sement possible, pas seulement aux Etats-Unis, 
mais aussi dans les pays étrangers avec lesquels 
nous entretenons des relations d’affaires régu- 
liéres. Je suis sir que notre décision ne fait que 
refléter le sentiment de la communauté toute 
entiére des industries privées en Amérique. 


Tous les Américains — de méme que nos amis 
a l’étranger — espérent ardemment que |’on 
résoudra de facon pacifique les tensions qui 
divisent actuellement le monde. En attendant 
que ce moment arrive, il nous reste a fournir 
aux nations une défense solide de la maniére 
la plus efficace et la plus économique possible. 
C’est une tache ot l'industrie est appelée a 
jouer un réle essentiel. 
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A stronger “shield”’ 
...@ Sharper “sword” 


From NATO's military commander, an expla- 
nation of NATO military philosophy . . . and 
the impact of Russia's technological progress 
upon that philosophy: 


e Three functions of NATO “shield forces” 
e The “infrastructure” program 


e Bridging the manpower gap with superior 
weapons 


The North Atlantic Treaty Organization is his- 
tory’s most successful Alliance and mankind’s 
finest example of the use of military power to 
preserve peace. Under the NATO banner, a 
group of small and large free nations has gath- 
ered and carried on together these past nine 
years, dedicating themselves to “principles of 
democracy, individual liberty, and rule of law” 
and pledging mutual support should any of them 
be attacked. Their unity and steadfast determi- 
nation stopped a menacing Soviet military 
threat virtually at our gates. Since NATO, the 
Soviets have not gained one square inch of 
ground in our part of the world; and if skeptics 
need a further warrant of NATO’s validity, 
they have only to look at the Kremlin’s unre- 
lenting efforts to destroy it. 

Although NATO is a partnership of sover- 
eign nations united for their mutual well-being 
— cultural, social and economic, as well as mili- 
tary —it was born of military necessity; and 
during these perilous Cold War years, it has of 
necessity remained a military alliance, with 
the basic purpose to deter aggression. 

The mission of the forces under my command 
is to defend NATO’s forward line, which ex- 
tends to the Iron Curtain. North and south, it 
runs from above the Arctic Circle in Norway, 
down through Central Europe to the eastern 
border of Turkey, for more than 4,000 miles. 

Holding this forward line — the most sensi- 
tive political frontier in the world — are land, 
sea and air units which we have come to call 
“Shield Forces,” since they are in effect, shield- 
ing the Atlantic Community from a possible 
Red onslaught. We Americans make a substan- 
tial contribution to the Shield, and we do so for 
a wholly logical reason : our troops are there not 
only for the defense of Europe, but equally for 
the defense, from Europe, of the United States. 


L’Organisation du Traité de |’Atlantique 
Nord est l’alliance la plus réussie de l’histoire 
et le plus bel exemple de l'utilisation par 
homme d’une force militaire pour préserver 
la paix. Plusieurs nations libres, grandes et 
petites, se sont groupées sous |’étendard de 
V’OTAN, et ont poursuivi cette entreprise com- 
mune au cours des neuf derniéres années; 
vouées aux “principes de la démocratie, de la 
liberté individuelle et de la régle du droit,” elles 
ont pris l’engagement de se soutenir mutuelle- 
ment en cas d’attaque contre |’une d’elles. Leur 
unité et leur résolution ont arrété la menace de 
intervention soviétique presque a nos portes. 
Depuis la création de l’OTAN les Soviets n’ont 
pas conquis un pouce de terrain dans notre 
région du monde; et si les sceptiques ont besoin 
d’autres justifications de la valeur de l’OTAN, 
qu’il leur suffise de songer aux efforts inces- 
sants du Kremlin pour détruire |’alliance. 

L’OTAN est une association de nations sou- 
veraines unies pour assurer leur bien-étre 
commun culturel, social et économique aussi 
bien que militaire. Cependant elle est née pour 
répondre a des nécessités militaires; et tout 
au long de ces dangereuses années de guerre 
froide, elle est inévitablement demurée une 
alliance militaire dont le but principal est de 
prévenir l’aggression. 

La mission des forces qui se trouvent sous 
mon commandement est de défendre la ligne 
des positions avancées de |’OTAN qui sont au 
contact méme du rideau de fer. Du Nord au 
Sud, elle s’étend sur plus de 6.500 kilométres 
depuis le cercle polaire en Norvége a travers 
l’Europe Centrale jusqu’aux frontiéres orien- 
tales de la Turquie. 





Pour tenir cette ligne avancée — la frontiére 
politique la plus explosive du monde — nous 
avons des unités terrestres, maritimes et aérien- 
nes que nous appelons maintenant “les Forces 
du Bouclier” puisqu’en fait elles protégent la 
communauté Atlantique contre la possibilité 
d’un assaut soviétique. Nous autres, Améri- 
cains, nous apportons une contribution impor- 
tante au Bouclier et nous le faisons pour une 
raison parfaitement logique: nos troupes ne 
sont pas la seulement pour défendre |’Europe 
mais également pour défendre en Europe les 
Etats-Unis. 


Intermediate-range ballistic missiles promise 
marked improvements in NATO's defense posture. 


ef. Les fusées & portée moyenne sont une promesse de nette 
amélioration dans la position défensive de |'OTAN. 
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',..@ deterrent 
strategy depends on 
convINCINE, a 
would-be aggressor 
that he cannot 
attack without 
risking his own 
destruction.” 


Three Functions of the Shield 


The NATO Shield has three functions. The 
first is to give positive evidence of NATO’s will, 
and its ability, to defend its peoples and terri- 
tories. 

Because we are a defensive alliance, and be- 
cause important new weapons justify an ap- 
proach quite different from what would have 
been possible in the past, the NATO strategy 
does not contemplate vast, prolonged land cam- 
paigns of the kind that fill the history books. 
The task it imposes on the Shield forces is lim- 
ited, though highly critical. It is to hold, in case 
of attack, until our enormous retaliatory power 
can be brought to bear. 

Since there always exists the risk that war 
may arise from a miscalculation or a border 








ale Trois fonctions du Bouclier 


Le Bouclier de l‘OTAN joue un triple réle. 
Le premier est de donner une preuve tangible 
de la volonté de l’OTAN et de son aptitude 
a défendre les peuples et les territoires de 
l’alliance. 

Comme nous sommes une alliance défensive 
et comme de nouvelles armes importantes justi- 
fient des concepts trés différents de ceux du 
passé, l'OTAN n’envisage pas de longues et 
vastes campagnes sur terre du genre de celles 
dont sont remplis les manuels d’histoire. La 
mission imposée aux forces du Bouclier est 
limitée tout en étant trés critique. 

Etant donné le risque d’un déclanchement des 
hostilités provoqué par un faux calcul, un inci- 
dent de frontiére, ou une reconnaissance en 
force qu’encouragerait notre faiblesse, |’exis- 
tence du Bouclier oblige l’envahisseur éventuel 
a peser les conséquences de tout acte de force, 
si limité soit-il. Car sa décision ne saurait 
ignorer les facteurs suivants: la certitude 
d’avoir a faire face a l’opposition immédiate du 
Bouclier et la possibilité de voir son geste 
de force provoquer |’intervention massive de 
notre potentiel préventif, y compris celle de nos 
possibilités de représailles dévastatrices. Le 
deuxiéme réle du Bouclier est donc d’intégrer 
les différents éléments du potentiel préventif. 

Nous ne devons pas étre seulement capables 
d’entreprendre des actions de grande envergure, 
nous devons aussi étre en mesure de régler avec 
la meme efficacité des problémes de moindre 
importance. Cela signifie la mise en place de 
forces qui tout en étant liées au potentiel pré- 
ventif puissent venir a bout d’attaques limitées 
ou d’attaques locales. Si nous concentrions tous 
nos efforts sur un systéme d’armements prévu 
aux seules fins d’une guerre générale, ce choix 
pourrait encourager des agressions limitées; 
et si peu importante que soit chacune d’elles, 
leur effet cumulatif n’en serait pas moins dé- 
sastreux. Par conséquent pour étre viable, la 
stratégie de l’Occident doit permettre de ré- 
pondre a des incidents qui ne sont pas tout a 
fait capitaux par des moyens décisifs mais qui 
demeurent en deca des moyens ultimes. Le fait 
que nous ayons cette aptitude et donc une option 
plus large devrait méme supprimer les risques 
de petits incidents qui, échappant a tout con- 
tréle, pourraient provoquer un embrasement 
général. Notre potentiel préventif en acquiert 
donc plus d’autorité et notre stratégie politique 
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incident or a probing operation invited by weak- 
ness, existence of the Shield compels the would- 
be invader to measure the consequences of using 


force, no matter how limited. For his decision 


must take into account not only the certainty 
that he will be confronted by the Shield in im- 
mediate opposition, but also the fact that his 
use of force might call down the full weight of 
our deterrent, including our devastating retali- 
atory power. The second function of the Shield, 
then, is to integrate the several elements of the 
deterrent. 


In addition to the capacity for larger actions, 
we must be able to dispose of lesser situations 
just as effectively. This means having in place 
forces which, while linked to the general deter- 
rent, can deal decisively with so-called limited 
or local attacks. Were we to concentrate on 
weapons systems designed for general war only, 
this choice might suggest an opportunity for 
limited aggressions; and these, however minor 
in themselves, could in their cumulative effects 
be disastrous. Hence, a viable strategy for the 
West demands the ability to respond to less- 
than-ultimate incidents with decisive, but less- 
than-ultimate means. Our having this ability, 
and the broader option it confers, should stifle 
the risks of even small incidents which could 
flare out of control. It thereby adds authority to 
the deterrent and gives flexibility to our politi- 
cal and military strategy. Here is the third 
function of the Shield. 


The emblem of SHAPE is a shield and sword. 
I think of that emblem as representing the 
dual aspects of our forces. As the Europe-based 
forces shielding the air and ground can be con- 
sidered the Shield, so our retaliatory force can 
be considered an avenging sword. 


Capacity for Decisive Retaliation 


Our retaliatory forces are the hard core of 
the West’s military strength. They continue — 
and will long continue — to give our deterrent 
grave meaning. Our strategic striking forces 
have the capacity for decisive retaliation. I re- 
main convinced that this power is the heaviest 
factor on our side of the international equation. 
It is a power by no means limited to one force or 
nation. The British, for example, have devel- 
oped a fine strategic striking force in their 
Bomber Command. And within NATO itself 
are other strike forces — some American, some 
under other Allied flags; some nuclear, some 


efpet militaire en devient plus souple. Voila donc 


le troisiéme réle du Bouclier. 


L’embléme du SHAPE est en bouclier et une 
épée. A mes yeux, il symbolise le double aspect 
de nos forces. Nous pouvons considérer les 
forces situées en Europe et qui protégent son 
ciel et ses terres comme le Bouclier, et nos 
forces de représailles comme |’épée vengeresse. 


Capacité de riposte décisive 


Ces derniéres sont le coeur d’airain de la 
puissance militaire de |l’Occident. Elles con- 
tinuent et continueront pendant longtemps 
encore de faire prendre trés au sérieux notre 
potentiel préventif. Nos forces stratégiques de 
choc sont capables de représailles décisives. Je 
suis convaincu que cette puissance est le terme 
de |’équation internationale qui pése le plus 
en notre faveur. C’est une puissance qui n’est 
pas celle d’une seule arme ou d’une seule nation. 
Les Britanniques, par exemple, possédent en 
leur aviation de bombardement une force stra- 
tégique de choc de grande valeur. Et dans le 
cadre de l'OTAN il existe d’autres forces de 
choc, qui servent sous le drapeau des Etats- 
Unis ou sous celui d’autres nations, atomiques 
ou non, mais qui toutes accroissent la puissance 
de représailles. Si les lignes de l'OTAN étaient 
violées, si notre Alliance était attaquée, cette 
puissance dévastatrice entrerait en action. Tels 
sont donc les éléments de notre stratégie de 
potentiel préventif. 

Pour connaitre un succés continu une stra- 
tégie de potentiel préventif doit convaincre un 
agresseur éventuel qu’il ne peut attaquer sans 
risquer d’étre lui-méme détruit. C’est la le prix 
de l’agression que |’Occident peut demander et 
que nous sommes en mesure de faire payer. 
Nous possédons ce pouvoir et le Kremlin le sait. 
Un tel pouvoir, toutefois, est une denrée péris- 
sable, et l’un de ses éléments, les armes de notre 
arsenal, perd de sa valeur avec le temps. Tout 
en s’efforcant d’acquérir une puissance mili- 
taire écrasante a l’appui de leurs ambitions de 
conquéte mondiale, les Soviets poussent en 
avant un programme de développement tech- 
nologique. Ils produisent aujourd’hui des con- 
tre-mesures aux meilleures armes d’hier et 
préparent en méme temps les armes surprises 
de demain. Pour pouvoir tenir les remparts du 
monde libre, nous militaires, nous nous tour- 
nons vers les hommes de science et vers |’indus- 
trie pour en recevoir constamment des armes 
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non-nuclear — that further broaden the retalia- 
tory power. If the NATO line were violated, if 
our Alliance were attacked, this devastating 
power would be brought into effect. 

These, then, are the elements of our deterrent 
strategy. 

For its continuing success, a deterrent strat- 
egy depends on convincing a would-be aggressor 
that he cannot attack without risking his own 
destruction. That is the price the West can put 
on aggression. We can exact that price. We have 
this power, and the Kremlin knows it. However, 
power is a perishable asset, and one of its com- 
ponents, the weapons in our arsenal, loses its 
value with the passage of time. The Soviets, 
still striving for overwhelming military might 
to further their world conquest ambitions, are 
pushing a program of technology. Today they 
are producing counter-measures to yesterday’s 
best weapons, while developing arms surprises 
for tomorrow. If we are to hold the ramparts of 
the free world, we of the military look to the 
men of science and industry to provide us con- 
stantly with new and better weapons, as well as 
counter-measures to the very best a potential 
enemy could use against us. 

American industry, fertile in those advanced 









ef-nouvelles sans cesse meilleures et aussi des 


STANDING GROUP 


MILITARY 
REPRESENTATIVES 
COMMITTEE 


MILITARY COMMITTEE 


NORTH ATLANTIC COUNCIL 
PARIS 


moyens de riposte contre les armes les meil- 
leures qu’un ennemi éventuel pourrait mettre 
en jeu contre nous. 

Nous connaissons tous l’activité féconde de 
l’industrie américaine en ces techniques supé- 
rieures qui ont tant ajouté a notre puissance, 
notre sécurité et notre prospérité. Sa contribu- 
tion au potentiel militaire de l?OTAN est 
immense et elle continuera de |’étre. Les indus- 
tries des autres membres de |’OTAN accrois- 
sent rapidement leurs contributions notamment 
en matiére d’aviation, d’électronique, et de 
construction navale. Des sociétés industrielles 
de plusieurs nations travaillent a la con- 
struction des pipelines, des aérodromes et de 
nombreux autres projets du programme de 
linfrastructure* de 1OTAN. Les modéles et les 
normes qu’elles suivent sont ceux de lOTAN 
et non forcément ceux d’un pays donné. Ici nous 
voyons une des nombreuses et intéressantes 
conséquences secondaires de |’ Alliance: une uni- 
fication et un normalisation vivifiantes des 
méthodes internationales de production. 


Comment combler le déficit en main d’oeuvre 
Les progrés accomplis dans les laboratoires 


*INFRASTRUCTURE: Bases permanentes ou installations d'appui néces- 
saires & des fins militaires. 
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technologies that have added so much to our 
power, security and prosperity, has made and 
continues to make tremendous contributions to 
NATO’s military potential. The industries of 
other NATO members are steadily increasing 
their contributions, particularly in the fields of 
aviation, electronics, and ship-building. Firms 
from many nations are working on NATO pipe- 
lines, airfields and numerous other projects in 
the “infrastructure”* program, and the stand- 
ards followed are NATO standards and not 
necessarily those of any one country. Here we 
witness one of the many interesting by-products 
of our Alliance: a healthful uniformity and 
standardization in international production 
methods. 


How to Bridge the Manpower Gap 


Progress in laboratories and testing grounds 
throughout NATO has already multiplied the 
combat capacity of the soldier. This vital need 
the scientists have filled for our security. With 
our concern for the rights of the individual and 
for maintaining a high standard of living, we 
cannot hope to support an army as gigantic as 
Russia’s. Including the satellite forces, over six 
million men are under the Kremlin’s command. 
*INFRASTRUCTURE: The permanent basis or supporting installations 


required for military purposes. 
— Webster's New International Dictionary, 2nd edition, 1955. 
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ef-et sur les terrains d’essai de tous les pays de 


’OTAN ont déja multiplié le potentiel de com- 
bat du soldat. Les hommes de science ont 
répondu a cet appel essentiel pour notre sécu- 
rité. Notre souci des droits de l’individu et celui 
de conserver un niveau de vie élevé nous inter- 
disent de pouvoir espérer maintenir sur pied 
une armée aussi gigantesque que celle de la 
Russie. Si l’on tient compte des forces des 
“satellites,” plus de 6 millions d’hommes sont 
sous les ordres du Kremlin. Comme nous som- 
mes donc incapables de rivaliser avec les 
Soviets, homme pour homme, nos techniques 
doivent nous aider 4 combler ces déficits d’effec- 
tifs grace a de meilleures armes. Pour fixer le 
véritable niveau minimum des effectifs qui 
nous sont nécessaires, et c’est ce que nous 
faisons, nous devons tenir compte des armes 
nouvelles dont nous pouvons disposer et de leur 
mise en place partout oi |’ Alliance peut en avoir 
besoin. C’est ici que les décisions prises lors de 
la derniére conférence de |'OTAN sont d’une 
telle importance. 

Depuis plus de 3 ans, les plans militaires de 
V’OTAN envisagent l'utilisation d’armes ato- 
miques pour arréter un agresseur en cas de 
besoin. En conséquence, un potentiel atomique 
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.. the Soviets have 


A stronger “shield”...a sharper “sword”—Norstad 


Thus, since we are unable to match the Soviets aaa été créé dans le cadre du commandement allié. 








man-for-man, we turn to our technologies, to 
help us bridge the manpower gap with better 
weapons. 

To determine our manpower requirements on 
a truly minimum basis, as we are doing, we 
must consider the availability of new weapons 
and their distribution wherever the Alliance 
may require them. It is in this field that the 
decisions made at the recent NATO conferences 
are of such importance. 


For more than three years, NATO’s military 
plans have contemplated the use of atomic weap- 
ons, if they should be needed to arrest aggres- 
sion. Accordingly, an atomic capability has been 
created within the Allied Command. Equipped 
for both ground and air delivery, widely dis- 
persed, manned and operated, this capability is 
now substantial. Even so, it suffers from two 
weaknesses. First, because both the delivery 
means and the weapons themselves are re- 
stricted to American use, we can neither dis- 
tribute them so widely nor integrate them into 
the Allied forces so closely as maximum effec- 
tiveness requires. Second, when one country’s 
weapons are vastly more powerful than its 
Allies’ — though all are dedicated to the same 
cause, face the same dangers, and, in many 
cases, serve under the same Commanders — 
there is an implication of discrimination, of 
seeming to divide the Alliance into first and 
second class forces. 


NATO’s Atomic Stockpile 


The NATO atomic stockpile, approved at the 
December meeting, will eliminate these weak- 
nesses. In anticipation of the stockpile, delivery 
systems which have already been made available 
to some of our Allies will be offered broadly. 
Training to insure most efficient employment 
of its delivery equipment will also be extended. 
The result will be impressive improvements in 
our defensive posture, both in morale and in 
sheer strength. 


The NATO Council further decided, at the 
December meeting, to accept the United States’ 
offer to make intermediate-range ballistic mis- 
siles available to such forces of the Alliance as 
our defense plans require. The characteristics 
of these IRBMs — particularly their range of 
more than 1,500 miles — give us the widest lati- 
tude in planning their distribution. It is not 
necessary, nor even desirable, that they be 
located in all NATO countries. Where to deploy 


Ayant a sa disposition un équipement permet- 
tant de frapper sur terre ou par la voie des 
airs, des bases trés dispersées, un personnel a 
son poste et prét a entrer en action, ce potentiel 
est maintenant considérable. Et cependant nous 
souffrons de deux faiblesses. Tout d’abord les 
moyens d’action et les armes elles-mémes ne 
peuvent étre utilisés que par les Américains. 
De ce fait, nous ne pouvons les distribuer aussi 
largement ni les intégrer dans le dispositif des 
forces alliées d’une maniére aussi poussée que 
l’exigerait |’efficacité maximum. De plus, quand 
les armes d’un pays sont infiniment plus puis- 
santes que celles de ses alliés, quoiqu’ils soient 
tous voués a la méme tache, qu’ils aient a faire 
face aux mémes dangers, et que souvent ils 
servent sous les ordres des mémes chefs, il y 
a un semblant de discrimination et de division 
de |’Alliance en forces de premiére et de 
deuxiéme classe. 


Les stocks nucléaires de l'OTAN 


Le dépét atomique de l’OTAN, approuvé a la 
réunion de décembre, éliminera ces faiblesses. 
En attendant sa constitution, nous offrirons 
largement a nos alliés les engins porteurs qui 
ont déja été mis a la disposition de certains 
d’entre eux. Nous étendrons aussi |’entraine- 
ment nécessaire a l'utilisation efficace de cet 
équipement. I] en résultera une amélioration 
impressionnante de notre position défensive, 
tant du point de vue du moral que de celui de 
la puissance véritable. 

Le conseil de |’'OTAN a également décidé a 
sa réunion de décembre d’accepter |’offre par 
les Etats-Unis de fusées qui seraient mises a 
la disposition de certaines forces de ]’Alliance, 
selon des exigences de notre plan de défense. 
Les caractéristiques de ces fusées a portée 
moyenne, notamment leur portée de plus de 
2.500 kilométres, nous laissent la plus grande 
latitude pour prévoir leur attribution. I] n’est 
pas nécessaire ni méme désirable de les placer 
dans tous les pays de l’OTAN. Le choix de leur 
mise en place dépendra de plusieurs considéra- 
tions: logistique, stade d’entrainement des 
forces, obligations relatives qui sont déja en 
ce moment a la charge des pays. 

“Ou en soinmes nous dans notre concurrence 
technique contre les Russes ?”’ me demande-t-on 
souvent. Le Kremlin a-t-il plus de fusées, plus 
d’avions et sont-ils de meilleure qualité que les 
notres? A SHAPE, nos plans reposent sur 
certaines hypothéses quant a la puissance 


underway a mighty technological program 


that is a stern challenge to NATO...” 


them will be determined only after considera- 
tion of logistics, the state of training of the 
forces, and the relative burden the nations 
now carry. 

I am often asked how we are faring in the 
technological race with Russia. Has the Kremlin 
more and better missiles, more and better air- 
craft than ours? Our planning at SHAPE makes 
certain assumptions about Soviet strength, and 
I believe the Soviets themselves would be quite 
content to have what we credit them with hav- 
ing. But this I can affirm: no matter whether 
they have aircraft and missile units which 
amount to 50% or 100% or 200% of NATO’s, 
we know — and they know — that if they should 
attack us, we will have enough weapons, enough 
planes to deliver those weapons, and enough 
bases from which to operate those planes, to 
devastate the enemy heartland, and the enemy 
could not prevent it. 


Soviet Technological Chalienge 


I can make that confident statement today. 
But as recent events dramatically demonstrate, 
the Soviets have underway a mighty techno- 
logical program that is a stern challenge to 
NATO, to its military planners and to its scien- 
tists and leaders of industry. NATO is answer- 
ing the challenge. Well over a year ago, a 
“Committee on Non-Military Cooperation” was 
established by our governing body, the North 
Atlantic Council. One extremely important area 
of cooperation was science and technology. It 
is here that the great burden must fall, if we 
are to maintain a convincing deterrent in the 
face of Soviet pressure over the “long haul.” 
During the December meeting, the NATO 
Heads of Government also agreed to take com- 
mon steps forward raising the level of educa- 
tion, especially in technical fields. 

If we could peer into the next ten years, a 
panorama of scientific progress would undoubt- 
edly open before us. Naval ships with nuclear 
power, guided missiles as commonplace, im- 
proved submarine detection devices, more effi- 
cient communications and radar systems —these 
and even more notable technical developments 
will take place, as members of the Alliance on 
both sides of the Atlantic broaden and deepen 
the deterrent and make it effective in all essen- 
tial dimensions. 

The military requirement for such progress 
places a heavy obligation upon the industry of 
our NATO community. I have the utmost con- 
fidence that it is equal to this task. 


efp Soviétique et je crois que les Soviets eux-mémes 


seraient trés satisfaits de posséder tout ce que 
nous leur attribuons. Mais je suis en mesure 
d’affirmer ce qui suit: quel que soit le nombre 
de leurs avions et de leurs fusées, qu’il repré- 
sente 50% ou 100% ou 200% de celui de l’OTAN, 
nous savons, et ils savent, que s’ils devaient nous 
attaquer, nous aurions suffisament d’armes, 
suffisament d’avions pour porter ces armes a 
domicile et suffisament de bases d’ow diriger 
les opérations de ces avions pour dévaster le 
coeur du territoire ennemi, et cela l’ennemi ne 
pourrait l’empécher. 


Le défi technique soviétique 


Je peux faire cette déclaration rassurante 
aujourd’hui. Mais, et des événements récents 
l’ont prouvé d’une maniére dramatique, les 
Soviets ont en chantier un vigoureux pro- 
gramme technique qui constitue un défi sérieux 
pour L’OTAN, les auteurs de ses plans mili- 
taires, ses hommes de science et les dirigeants 
de son industrie. L’OTAN reléve actuellement 
ce défi. I] y a déja plus d’un an notre organisme 
directeur, le conseil de |’Atlantique Nord, a 
créé un “comité de la coopération non-militaire,” 
la science et la technique formant un des do- 
maines les plus importants de cette coopération. 
C’est ici qu’il nous faut oeuvrer vigoureusement 
pour conserver un potentiel préventif convain- 
cant en présence des pressions soviétiques et 
persévérer dans cette tache de longue haleine. 
Au cours de la réunion de décembre, les chefs 
des gouvernements de l'OTAN ont aussi con- 
venu de prendre en commun des mesures pour 
élever le niveau de |’éducation, notamment dans 
le domaine technique. 

Si nous pouvions prévoir le cours des 10 
prochaines années, nous verrions certainement 
s’ouvrir sous nos yeux une perspective de prog- 
rés scientifique. Les navires seront mis par 
l’énergie nucléaire, les engins teléguidés devi- 
endront la régle, les dispositifs de détection 
anti-sous-marins seront améliorés, les réseaux 
de communications et de radars seront plus 
efficaces, tout ceci aura lieu sans compter 
d’autres développements techniques plus signifi- 
catifs, tandis que sur les deux rives de |’Atlan- 
tique les membres de |’Alliance affermiront le 
potentiel préventif et le rendront efficace en 
toutes se manifestations essentielles. 

Accomplir ces progrés est un nécessité mili- 
tire qui impose de lourdes obligations a |’indus- 
trie de la communauté de l’OTAN. Ma confiance 
est absolue: elle sera & la hauteur de sa tache. 
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by C. Douglas Dillon 


Deputy Under Secretary of State for 
Economic Affairs 


In 8 years, NATO nations have contributed 
more than $100,000,000,000 to the Alliance. 
Total U. S. investment through 1959 will be 
over $14 billion. Where is it spent? Estimated 
80-85 cents of each U. S. dollar is spent right 
in United States — providing an economic 
stimulus as well as buying security. NATO is 
in the market for ever better products; and 
industries in all member nations share equal 
opportunity to compete. 






















C. DOUGLAS DILLON is respon- 
sible for coordinating U. S. mutual 
security programs. A past member 
of the New York Stock Exchange, 
Mr. Dillon has served as economic 
advisor at NATO Council meet- 
ings in Paris. Mr. Dillon is a mem- 
ber-on-leave of the Board of 
Governors of New York Hospital, 
the Board of the Metropolitan 
Museum and the Harvard Board 
of Overseers. 











The Economic Importance of NATO 


The North Atlantic Treaty Organization is 
the most powerful peacetime alliance in the 
history of the world. Composed of the United 
States, Canada and 13 nations of free Europe, 
NATO has at its disposal scientific knowledge, 
manpower, economic resources, productive ca- 
pacity and strategic land, sea and air bases 
which combined provide a capability to destroy 
any would-be attacker. The strength of NATO’s 
deterrent power is the free world’s best insur- 
ance for peace. 

Since 1950, the NATO nations have reorgan- 
ized their defensive power from a few, poorly 
organized and inadequately equipped units into 
a potent, well-trained, modern aggregation of 
land, air and naval forces. The United States 
has contributed significantly to this build-up, 
with expenditures amounting to $13.6 billion 
through 1957. But, during this same period, the 
NATO nations themselves contributed $87.8 
billion to the alliance — or about six and a half 
times the amount of U. S. assistance. Last year 
alone, the combined defense expenditures of 
European NATO nations, including Greece and 
Turkey, amounted to $13.1 billion. This com- 
pares with $13.3 billion in 1956, $11.9 billion 
in 1955 and $12.2 billion in 1954. 


Effect of U. S. Contributions 


The Mutual Security Program budget for 
fiscal year 1959, now before Congress for ap- 
proval, provides for a United States contribu- 











to the U.S. 


ef L’Organisation du Traité de |’Atlantique 


Nord est l’alliance la plus puissante qui ait 
existé dans l’histoire en temps de paix. En sont 
membres les Etats-Unis, le Canada et 13 nations 
de l'Europe libre, et l'OTAN dispose d’un fonds 
de connaissances scientifiques, d’une main 
d’oeuvre, de ressources économiques, d’une 
capacité de production, de bases stratégiques 
terrestres, maritimes et aériennes qui consti- 
tuent un ensemble de moyens lui permettant de 
détruire tout agresseur éventuel. La puissance 
du potentiel préventif de l'OTAN est la meil- 
leure assurance du monde libre en faveur de 
la paix. 

Depuis 1950 les Etats-membres de |’OTAN 
ont réorganisé leurs forces défensives et ont 
transformé des unités mal organisées et insuf- 
fisamment équipées en un ensemble de forces 
terrestres, maritimes et aériennes, puissantes, 
bien entrainées, et modernes. La contribution 
des Etats-Unis a cette oeuvre a été importante, 
s’étant élevée 4 $13,6 milliards jusqu’en 1957. 
Mais, au cours de la méme période, la contribu- 
tion des autres membres de |’OTAN a atteint 
$87,8 milliards, soit environ 6 fois et demi celle 
des Etats-Unis. Les dépenses des Etats euro- 
péens de l’OTAN, y compris la Gréce et la 
Turquie, se sont élevées, rien que pour |’an 
dernier, & $13,1 milliards. Le montant total de 
ces dépenses avait été de $13,3 milliards en 
1956, de $11,9 milliards en 1955 et de $12,2 
milliards en 1954. 
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Cost of deploying U. S. forces is many times 
greater than that of other NATO nations. 








Other NATO nations exceed the U. S. contri- 
bution by 61/2 times. 











































“NATO, like 


private business, 
is in the 
market for the 
best ‘mousetrap’ 
at the best price.” 


tion to NATO of $737 million. This brings the 
total U. S. investment in NATO to well over $14 
billion in eight years. Where is the money 
spent? Where does it go? It is estimated that 
between 80 and 85 cents of every dollar of the 
U. S. contribution is spent right here in the 
United States. The American economy is a lead- 
ing beneficiary of our national defense effort 
under NATO. 

The effect of these ““NATO dollars” is felt by 
almost every segment of American industry. 
Orders for the thousands of items needed by 
the manufacturers of planes, tanks, guns, ships, 
missiles, rockets, ammunition, and electronic 
equipment filter out to a multitude of sub-con- 
tractors and both groups place additional orders 
for the steel, aluminum, lead, zinc, nickel and 
copper needed to produce their specialty. 

Most NATO countries today rely upon the 
United States for a diminishing amount of con- 
ventional equipment and for virtually all of the 
complex and highly expensive new weapons re- 
quired to maintain NATO’s front-line strength. 
This assistance places continuing emphasis on 
the necessity of programming modern weapons 
such as guided missiles, electronic equipment 
and advanced types of aircraft while looking to 
the European countries to assume an increased 
share of the cost of maintaining conventional 
armaments. 


A Start Toward Mutual Development 


Studies are now going on to find ways and 


de 


L’effet des contributions américaines 


Le budget du programme de sécurité mutu- 
elle pour l’exercice financier de 1959, qui vient 
d’étre soumis au congrés, prévoit une contribu- 
tion des Etats-Unis a l"OTAN s’élevant 4 $737 
millions. Ceci portera le montant total des 
investissements des Etats-Unis dans l’OTAN a 
plus de $14 milliards en 8 ans. Ow cet argent 
est-il dépensé? Ou va-t-il? On estime que de 
80 a 85 cents de chaque dollar de la contribution 
des Etats-Unis sont dépensés aux Etats-Unis. 
L’industrie américaine est un des principaux 
bénéficiaires de notre effort de défense dans le 
cadre de l’OTAN. 

L’effet de ces “Dollars OTAN” se fait sentir 
dans presque tous les secteurs de l'industrie 
américaine. Les commandes pour les milliers 
d’articles dont ont besoin les fabricants d’av- 
ions, de chars d’assaut, de canons, de navires, 
de fusées, de missiles, de munitions et d’equi- 
pement électronique sont répartis entre une 
foule de sous-traitants, et ces deux groupes doi- 
vent a leur tour commander |’acier, |’alumi- 
nium, le plomb, le zinc, le nickel et le cuivre qui 
leur sont nécessaires pour fabriquer leur spé- 
cialité. 

Aujourd’hui la plupart des pays de lOTAN 
dépendent de moins en moins des Etats-Unis 
pour leurs armements de type courant, mais ils 
en dépendent presque entiérement pour toutes 
les nouvelles armes, complexes et trés cofiteuses, 
qui sont nécessaires aux forces de premiére 
ligne de |OTAN. De ce fait nous ne cessons de 
mettre l’accent sur la nécessité de bien établir 
nos programmes d’armes modernes, telles qu’en- 
gins téléguidés, équipement électronique et 
types d’avions modernes; en méme temps nous 
nous tournons vers les pays européens pour 
qu’ils absorbent une proportion toujours plus 
grande des frais d’entretien des armements de 
type courant. 


Départ vers le développement mutuel 


A l’heure actuelle, nous étudions le moyen de 
fournir aux autres pays de l’OTAN une aide 
qui leur permette de développer leurs connais- 
sances techniques et leur capacité de production 
en vue de |’utilisation des armes complexes dont 
ont maintenant besoin les forces armées. Nous 
avons déja fait un premier pas dans cette 
direction dans Je cadre du programme commun 
de développement des armes et de celui que nous 
appelons “armes échantillons”: les Etats-Unis 


means of providing assistance to other NATO 
nations in order that they may develop the 
technological know-how and production capacity 
for the complex weapons required by present 
day forces. A start in this direction has already 
been made through the mutual weapons devel- 
opment program and through the so-called 


“eé ’ 


sample weapons” program under which the 
U. S. makes available sample items of modern 
weapons and technical data to those NATO 
nations having the industrial, technological and 
financial capability to undertake production. 

NATO, like a private business, is in the mar- 
ket for the best ‘“‘mousetrap” at the best price. 
An international competitive bidding procedure 
has been established under the North Atlantic 
Treaty Organization which ensures equal oppor- 
tunity for all member nations. 

But the economic importance of NATO to 
the United States should not be judged by the 
amount of money spent within this country. 
The contribution of our NATO allies greatly 
lessens the strain on our own economy. If the 
U. S. had to supply a disproportionate share of 
the total defense forces in Europe, the drain on 
our manpower resources would affect both our 
productive capacity and standard of living. 


Cost Comparably Low 


In addition, the cost of maintaining a U. S. 
soldier overseas — pay, subsistence, housing, 
clothing — amounts to $3515 a year, plus sub- 
stantial transportation costs. The maintenance 
cost of a Turkish soldier is only $240 and for a 
Portuguese soldier $420. Obviously, the fighting 
forces of our NATO allies represent a fraction 
of the cost of augmenting our own military 
establishment to provide the necessary defense 
forces in Europe. Our NATO allies also make 
available to each other and to us base facilities, 
airfields, ports and communications networks. 
Without them the effectiveness of NATO’s de- 
terrent power would be so greatly reduced that 
we would have to provide costly substitutes. 

Our proposed $737 million contribution to 
NATO for fiscal year 1959 not only provides a 
stimulus to the U. S. economy but of more far- 
reaching importance it helps to maintain on the 
side of the free world the great material and 
human resources of Europe. Few elements of 
U. S. defense expenditure can be so readily jus- 
tified. 





of. mettent a la disposition des pays de lOTAN 


qui ont les ressources industrielles, financiéres 
et techniques, suffisantes pour en entreprendre 
la production, des échantillons d’armes mo- 
dernes. 

De méme qu’une entreprise privée, |'OTAN 
est acheteur du meilleur article au meilleur 
prix. Un systéme de soumission internationale 
aux enchéres a été établi au sein de |’Organisa- 
tion du Traité de |’Atlantique Nord, qui offre 
les mémes possibilités 4 tous les Etats-mem- 
bres. 

Mais il ne faudrait pas mesurer |’importance 
économique que |’OTAN présente pour les 
Etats-Unis d’aprés le montant des dépenses 
effectuées pour lOTAN aux Etats-Unis. La 
contribution de nos alliés diminue grandement 
l’effort exigé de notre économie. Si les Etats- 
Unis avaient a fournir une participation dis- 
proportionnée a l’ensemble des forces défensives 
en Europe, nos ressources en main d’oeuvre en 
seraient affectées et par conséquent notre ca- 
pacité de production ainsi que notre niveau de 
vie. 

Prix relativement bas 

De plus les frais d’entretien outre-mer d’un 
soldat américain (solde, nourriture, logement, 
habillement) s’élevent 4 $3515 par an sans 
compter des frais de transport assez élevés. Les 
frais d’entretien d’un soldat ture ne sont que 
de $240 et ceux d’un soldat portugais de $420. 
Il est évident que les frais d’entretien des forces 
armées de nos alliés en Europe ne représentent 
qu’une fraction des frais que rendraient néces- 
saire une augmentation de nos propres forces 
en Europe. Nos alliés de !'OTAN mettent a 
notre disposition, comme a celle de leurs autres 
alliés, des bases, des terrains d’aviation, des 
ports et des réseaux de communications. En 
leur absence |’efficacité du potentiel préventif 
de ’OTAN serait si réduite que nous devrions 
prévoir des solutions de remplacement fort 
couteuses. 

Les $737 millions de dollars, montant de notre 
contribution a l'OTAN pour l’exercice 1959, ne 
fourniront pas seulement une impulsion a 
l'industrie des Etats-Unis mais, ce qui a une 
portée plus grande encore, ils aideront a retenir 
dans le camp du monde libre les vastes res- 
sources humaines et matérielles de |’Europe. 
Il existe peu de dépenses consacrées a la défense 
des Etat-Unis que |l’on 
facilement. 


puisse justifier si 
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Defense Round-up 


The Objects and Problems 
of Interdependence 





by SIR HAROLD CACCIA, K.C.M.G., K.C.V.0., Her 
Britannic Majesty’s Ambassador to the United 
States 


On the 25th of October last year your Presi- 
dent and my Prime Minister set their hand to 
a Declaration of Common Purpose. They could 
of course only speak for their own countries, 
yours and mine. But they did not mean to imply 
that interdependence was something that should 
be exclusive to the United States and Britain. 
Quite the contrary. Their hope was that the 
practice of interdependence between us should 
stretch out to our allies and others in the Free 
World. 

What then is the challenge which we are seek- 
ing to meet by interdependence? Let us see what 
Mr. Khrushchev has to say about it. In an inter- 
view with an American publisher last year, he 
defined the challenge in these words: ‘We de- 
clare war upon you — excuse me for using such 
an expression —in the physical field of trade. 
We declare a war which will win over the United 
States. The threat to the United States is not 
the Intercontinental Ballistic Missile, but in the 
field of physical production. We are relentless 
in this and it will prove the superiority of our 
system.” 

We need not necessarily believe that this is 
the whole of the challenge of Communism to 
our way of life. But we should be rash if we 
failed to pay proper regard to what Mr. Khrush- 
chev himself says and make sure that we are 
in a position at the least to meet that part of 
the challenge. 


» Ser 
wt 


Ambassadors of Great Britain, France, the 
Netherlands and Italy underscore the impor- 
tance of scientific progress, as they answer the 
question: ‘“‘What do you consider industry's 
role to be in Free World defense?” 


e- Le 25 octobre de l’année derniére, votre prési- 


dent et mon Premier Ministre apposaient leur 
signature a une ‘Déclaration de Communs 
Propos.’ Ils ne pouvaient évidemment parler 
qu’au nom de leurs propres pays, le votre et le 
mien. Mais leur intention n’était pas de laisser 
entendre que l’interdépendance devait étre 
l'apanage exclusif des Etats-Unis et de la 
Grande-Bretagne. Tout au contraire. Ils espé- 
raient que la pratique de |’interdépendance 
entre nos deux pays s’étendrait a nos alliés et a 
d’autres pays du monde libre. 

Quel est donc le défi que nous essayons de 
relever par l’interdépendance? Examinons ce 
que M. Khrushchev nous dit a ce sujet. Dans 
une interview avec un éditeur américain l’année 
derniére, il a défini ce défi en ces termes: ““Nous 
vous déclarons la guerre—excusez-moi si j’em- 
ploie cette expression—dans le domaine des réa- 
lités commerciales. Nous déclarons une guerre 
ou nous l’emporterons sur les Etats-Unis. Ce 
n’est pas dans la fusée intercontinentale que 
réside cette menace aux Etats-Unis, mais dans 
le domaine des réalités de la production. Nos ef- 
forts ne faibliront pas dans ce domaine, et nous 
prouverons la supériorité de notre systéme.” 

Ne croyons pas nécessairement que le défi 
lancé par le communisme a notre mode de vie 
se limite a cela. Mais il serait aventuré de ne 
pas tenir diment compte de ce que nous dit 
M. Khrushchev lui-méme, et de ne pas nous 
assurer que nous sommes a méme de relever 
cette partie tout au moins du défi. 

La réussite de cette entreprise dépend de 
nombreux facteurs pour lesquels nous sommes 
interdépendants: finances, industrie, recherche 
et développement. 


Interdépendance et concurrence 
Mais commencons par écarter un possible 
malentendu. L’interdépendance ne signifie évi- 
demment pas qu’il ne doit pas exister de con- 


ab 


To do so successfully depends on a lot of 
things in which we are interdependent: finance, 
industry, research and development. 


Interdependence and Competition 


But let us start by dealing with a possible 
misconception. Interdependence does not of 
course mean that there should be no competition 
between us. There is plenty of room for that. 
It does mean that we should have regard for 
each other and do as we would be done by. If 
we forget our friends and try to go it alone, we 
are unlikely to succeed in meeting the deter- 
mined challenge of the Communist system. In 
other words, we cannot afford any shots at 
random of the kind described in the parody of 
Longfellow’s verse: 


“T shot an arrow into the air: 

I don’t know how it fell, or where; 

But strangely enough, at my journey’s end, 
I found it again in the neck of a friend.” 


Nor is interdependence all one way traffic: 
give by one side, take by the other. That would 
be a dependence which nobody wants. It should 
be rather a pooling of effort, an avoidance of 
duplication in order to achieve a common pur- 
pose. Let us see in various fields how it can work. 


Each Must Contribute 


Take finance first. We each of us have an 
essential contribution to make towards the suc- 
cess of the Free World. Britain’s chief contri- 
bution is the maintenance of the stability and 
flexibility of sterling. It is in sterling that 
nearly half of the Free World’s trade is carried 
on. To maintain the position of sterling requires 
a great effort on our part. We shall continue to 
make it. On your side one of the most important 
contributions you could make for all countries 
of the Free World would be to maintain and 
increase the flow of dollars into world trade. 
This is a decision which lies entirely within your 
hands. But there is no mystery about the result 
of your decision. It is as simple as this. Without 
an outflow of trading dollars, international 
trade would slow down for lack of “fuel’’ and 
your allies would in the end be forced, however 
reluctantly, to protect themselves by excluding 
your goods. Such restriction of world trade is 
surely a travesty of what we should aim at, and 
certainly a way towards losing the challenge 
with which we are faced. Should we not do just 
the opposite and try to improve conditions for 
the exchange of goods between nations, thus 





efecurrence entre nous. Celle-ci peut occuper une 


large place. L’interdépendance signifie que nous 
devons nous respecter mutuellement et agir 
comme nous voudrions qu’on agisse envers nous. 
Si nous oublions nos amis et que nous essayons 
de faire cavalier seul, il n’est guére probable 
que nous réussissions a relever le défi précis 
que nous lance le régime communiste. En 
d’autres termes nous ne pouvons pas nous 
permettre de tirer au hasard, comme le décrit 
la parodie de la strophe de Longfellow: 

Je lancai une fléche dans les airs 

Je ne sais ni comment elle tomba, ni ou, 

Mais a la fin du voyage, c’est bizarre 

Je la retrouvai fichée dans le cou d’un ami. 


L’interdépendance n’est pas non plus une cir- 
culation a sens unique: un cété qui donne et un 
cété qui recoit. Cela constituerait une dépen- 
dance dont personne ne veut. L’interdépendance 
doit étre bien plut6t une mise en commun des 
efforts pour éviter les doubles emplois et at- 
teindre un but commun. Examinons son fonc- 
tionnement possible dans divers domaines. 


Chaucun doit contribuer 


Tout d’abord les finances. Chacun de nous 
peut apporter une contribution essentielle au 
succés du monde libre. La principale contribu- 
tion de la Grande-Bretagne est le maintien de 
la stabilité et de la souplesse de la livre sterling. 
C’est en livres que s’effectue presque la moitié 
des transactions commerciales du monde libre. 
Le maintien de la position de la livre exige un 
grand effort de notre part. Nous le poursuiv- 
rons. De votre cété l’une des contributions les 
plus importantes que vous pourriez apporter a 
tous les pays du monde libre serait le maintien 
et le développement du courant de dollars dans 
le commerce mondial. Cette décision dépend 
entiérement de vous. Mais le résultat de votre 
décision n’a rien d’un mystére. La situation est 
trés simple, la voici: si vous ne libérez pas des 
dollars pour les transactions commerciales, le 
commerce intérieur se ralentira par manque de 
carburant et vos alliés en viendraient a se voir 
forcés, quoique bien a contre-coeur, de se pro- 
téger en excluant vos marchandises. Cette facon 
de restreindre le commerce mondial constitue 
bien une conception erronée de nos buts et une 
facon de perdre la bataille dans le défi que nous 
devons relever. N’est-ce pas tout le contraire 
aue nous devrions faire, et essayer d’améliorer 
les conditions de l’échange des marchandises 
entre les nations, en montrant ainsi que l’ap- 
partenance au monde libre entraine la pros- 
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showing that membership of the free world 
carries with it prosperity and hope of expan- 
sion? 

Interdependence in the industrial field can 
help this as much as in the financial. A good 
example is the jet engine, which has revolution- 
ized air transport. It is the product of the inge- 
nuity of scientists and technicians of both our 
countries. Mr. Glenn B. Warren bore witness to 
this in his recent address in Washington to the 
Gas Turbine Conference on the “Versatile 
Power Unit.” Witness too American machinery, 
which is increasing productivity in British coal- 
mines, and British turbo-prop engines which 
are speeding up transportation in the United 
States. 

Interdependence has also had a recent tri- 
umph in the field of research for the control of 
fusion to obtain power for peaceful purposes. 
This is an area in which there has been continu- 
ing and complete exchange of information be- 
tween our two countries ever since 1956. 


Nuclear Power for Peaceful Purposes 


In the development of nuclear power for 
peaceful purposes we in Britain are of course 
moved by a scarcity of natural fuels from which 
you are lucky enough not to suffer. This has 
given us a special incentive to search elsewhere 
and we have sought with success. Electricity 
from the nuclear power station at Calder Hall 
has been going out to domestic and industrial 
use for over a year. Two huge nuclear power 
stations, being built by private enterprise, are 
well under way in England. A third, still larger, 
and a fourth are just beginning to go up in 
England and in Scotland. From such successes 
I hope that your scientists and engineers and 
ours will go on from strength to strength in co- 
operation together, so that each country will get 
increasing benefits from the other. And let me 
repeat: these benefits are not exclusively for 
ourselves, but for the general health and pros- 
perity of the Free World. 


Never Rest Content 


These are some of the ways in which inter- 
dependence is already at work. It helps each and 
spurs the other. We should never rest content. 
We should rather ask ourselves whether we are 
doing enough to encourage and facilitate the 
interchange of men and of ideas in all the fields 
of science, technology and industry. This is not 
a matter for grandiose theoretical planning. It 
involves no new concepts. It is simply a question 


abe périté et des chances de développement? 


L’interdépendance dans le domaine industriel 
peut servir ce but tout autant que |’interdépen- 
dance financiére. Un bon exemple en est le mo- 
teur a réaction qui a révolutionné les transports 
aériens. C’est le produit de l’ingéniosité de 
savants et de techniciens de nos deux pays. Mr. 
Glenn B. Warren en a témoigné dans son dis- 
cours récent devant la Conférence des turbines 
a essence, 4 Washington, discours qui portait 
sur “le moteur a puissance réversible.” On en 
trouve aussi comme témoignage les machines 
américaines, qui augmentent la productivité 
dans les mines de charbon britanniques, et les 
moteurs britanniques 4 turbo-propulsion qui 
accélérent les transports aux Etats-Unis. 

L’interdépendance a connu aussi une récente 
victoire dans le domaine de la recherche sur la 
fusion contrélée pour obtenir de l’énergie a des 
fins pacifiques. C’est lA un domaine ot un 
échange continu et complet de renseignements 
s’est établi entre nos deux pays dés 1956. 


Energie atomique 4G des fins pacifiques 


Dans le développement de |’énergie nucléaire 
a des fins pacifiques nous sommes évidemment 
poussés, en Grande-Bretagne, par un manque 
de combustibles naturels dont vous avez la 
chance de ne pas souffrir. C’est cela qui nous 
a tout particuliérement encouragés 4 chercher 
ailleurs, et notre recherche a été couronnée de 
succés. Despuis plus d’un an la centrale nuclé- 
aire de Calder Hall fournit de l’électricité tant 
a l’industrie que pour l’usage domestique. Deux 
grandes centrales nucléaires, que construisent 
des entreprises privées, sont déja fort avancées 
en Angleterre. Une troisiéme, encore plus 
grande, et une quatriéme commencent a surgir 
en Angleterre et en Ecosse. J’espére que vos 
savants et vos ingénieurs, comme les notres, 
partant de tels succés continueront 4 coopérer 
pour renforcer chaque fois plus cette entent, 
afin que chaque pays obtienne de l’autre des 
bienfaits chaque fois plus grands. Et permettez- 
moi de le répéter: ces bienfaits ne nous sont 
pas exclusivement destinés, sinon qu’ils amélio- 
rent la santé et la prospérité de l’ensemble du 
monde libre. 


Ne jamais demeurer satisfaits 


Voila certaines des méthodes, déja en appli- 
cation, de l’interdépendance. L’aide et ]’émula- 
tion sont mutuelles. I] ne faut jamais nous dé- 
clarer satisfaits. Au contraire il faut nous 
demander si ce que nous faisons suffit a en- 
courager et a faciliter ]’échange d’hommes et 





of translating into reality in modern terms that 
community of interest between ourselves and 
all the free nations which has been the source 
of so much of our economic growth in the past. 

In the end, the pursuit of interdependence 
must rely for success just as much on the atti- 
tude of mind and the actions of individual men 
and women as on the policies of governments. 
In a real sense it is the personal responsibility 
of each one of us, and the future of the Free 
World depends upon our answer. 


International Efforts 
to Integrate Defense 
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by Dr. J. H. VAN ROIJEN, Ambassador of The 
Netherlands to the United States 


When industry acts as a supplier to the mili- 
tary, the latter are to be considered an agent of 
the government. Long range planning is in the 
final analysis dependent on the limitations and 
requirements of government, military and in- 
dustry. The military act within the framework 
of the budgetary limitations and a general stra- 
tegic concept determined by the government. 
Within this framework it is the responsibility 
of the military to determine quantitative and 
qualitative requirements of equipment. 

In order to carry out this responsibility in an 
efficient manner, the military must be aware of 
the possibilities and capacities in the industrial 
field, including research and development. On 
the other hand industry must be informed as 
far as possible about military long range plan- 
ning, thus making it possible for industry to 
direct its efforts in particular in the fields of 
research and development, in conformity with 
governmental and military planning. 


Intimate Cooperation Necessary 


Maximum use of the — always — limited funds 
can only be assured under a situation of close 
and intimate collaboration between the military 
and industry, it being understood that the final 
decisions as to military quantitative and quali- 
tative requirements rest with the military. 


ofp 1’ idées dans tous les domaines de la science, 


de la technique et de |’industrie. Ce n’est pas 
une question qui exige de grandioses concep- 
tions théoriques. I] n’y a pas la-dedans d’idées 
nouvelles. I] s’agit seulement de traduire dans 
la réalite du monde moderne cette communauté 
d’intéréts avec toutes les nations libres qui a 
été a la base d’une si grande partie de notre 
développement économique passé. 

En dernier ressort, atteindre |’interdépen- 
dance dépend tout autant d’une attitude d’esprit 
et des actes des individus que des politiques 
gouvernementales. En réalité cela reléve de 
notre responsabilité, 4 chacun d’entre nous, et 
l’avenir du monde libre dépend de notre réponse. 





Quand l'industrie fait office de fournisseur 
du militaire, ce dernier doit étre considéré 
comme un agent du gouvernement. Tous les 
plans a long terme dépendent en fin de compte 
des limitations et des besoins du gouvernement, 
du militaire et de l’industrie. Les militaires 
agissent dans le cadre de limitations budgétaires 
et d’un concept stratégique fixés par le gouver- 
nement. Dans ce cadre il appartient aux mili- 
taires de déterminer les besoins quantitatifs et 
qualitatifs en équipement. 

Pour s’acquitter de leurs responsabilités avec 
efficacité, les militaires doivent connaitre les 
possibilités et la capacité de |’industrie, sans 
oublier les domaines de la recherche et du déve- 
loppement. De son cdété l'industrie doit étre 
tenue au courant, dans toute la mesure du 
possible, des plans a long terme des militaires 
ce qui doit lui permettre d’orienter ses efforts, 
notamment en matiére de recherche et de dé- 
veloppement, d’accord avec les plans gouverne- 
mentaux et militaires. 


Une coopération étroite est nécessaire 


L’utilisation des fonds, toujours limités 
d’ailleurs, n’est possible que grace a la collabo- 
ration étroite, méme intime, des militaires et 
de l'industrie, étant entendu que ce sont les 
militaires qui décident en dernier lieu des 
besoins qualitatifs et quantitatifs. 

Sur le plan national il est possible d’affirmer 
que ce probleme compliqué et complexe de |’in- 
terdépendance a été résolu d’une maniére satis- 
faisante, compatible avec les éléments de base 
d’une société libre. 

Sur le plan international les nombreuses diffi- 
cultés qui existent a priori dans ce domaine sont 


‘ 
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Nationally it may be said that this extremely 
intricate and complex problem of interdepend- 
ence has been solved in a satisfactory manner 
comparable with the basic elements of a free 
society. 

Internationally the already numerous diffi- 
culties in this field are multiplied many-fold. 
Since its inception, NATO has given a good 
deal of attention to the question of coordinating, 
correlating and integrating defense production 
among NATO countries. Ideally this would per- 
mit production of military equipment for the 
integrated NATO forces to be achieved in the 
most economic way. 


Reasons for Slow Progress 


In spite of vigorous and continued efforts 
progress has been very slow and the results 
achieved so far are modest. Many reasons ac- 
count for this. The most important are: 


a) Lack of a common budget and a single 
authority which decides how and where the 
money will be spent. Each member-country re- 
tains complete sovereignty in the financial field 
(with the exception of the common infrastruc- 
ture program) and remains individually respon- 
sible for raising and equipping its agreed 
NATO-forces. 

b) Countries show themselves eager to under- 
take production on behalf of other countries but 
—not unnaturally —are reluctant to give up 
national productions. This lack of balance 
proved a major stumbling block for real inte- 
gration. 

c) Considerations of national prestige also 
played their part and in many cases hampered 
integration efforts. 

d) Lack of international agreement on mili- 
tary characteristics and standardization of 
equipment, an indispensable requirement for 
integrated production, proved one more major 
difficulty. 

e) Another hurdle is presented by considera- 
tions of security. 

f) Problems of logistics likewise proved 
serious obstacles. (The U. S. A. and the U. K., 
e.g., do not in time of war want to be dependent 
for logistical support on production on the con- 
tinent of Europe.) 

No doubt other factors could be added to 
this enumeration. 


Beginning of An Era 
It will be noted that a number of these diffi- 


efeencore bien plus grandes. Depuis sa création 


’OTAN a prété une vive attention aux pro- 
blémes de la coordination, de la corrélation et 
de l’intégration de la production destinée aux 
forces armées des pays del’OTAN. Une solution 
idéale devrait permettre de produire le plus 
économiquement possible l’équipement militaire 
des forces intégrées de |"OTAN. 


Pourquoi le progrés est lent 


En dépit d’efforts vigoureux et incessants les 
progrés accomplis ont été trés lents et les résul- 
tats obtenus a ce jour assez modestes. Les 
raisons en sont nombreuses. Les plus impor- 
tantes étant: 

a) L’absence d’un budget commun et d’une 
autorité unique décidant des dépenses de fonds: 
ou et comment ils seront dépensés. Chaque Etat- 
membre conserve une souveraineté entiére en 
matiére financiére (a l’exception du programme 
commun d’infrastructure) et demeure person- 
nellement responsable de la mise sur pied et de 
l’équipement de celles de ses forces armées qui, 
aux termes des accords, sont affectées a l’OT AN. 

b) Les Etats manifestent toujours le désir 
le plus vif de produire pour d’autres Etats mais, 
ce qui est assez naturel, ils sont peu enclins a 
abandonner leurs fabrications nationales. Ce 
manque d’équilibre a sans doute été l’un des 
obstacles principaux sur la voie d’une intégra- 
tion véritable. 

c) Des préoccupations de prestige national 
ont aussi joué leur réle et ont trés souvent géné 
les efforts d’intégration. 

d) L’absence d’un accord international sur 
les caractéristiques militaires et sur la normali- 
sation de l’équipement, condition indispensable 
a l’intégration de la production, s’est également 
avérée comme une difficulté majeure. 

e) Des raisons de streté nationale consti- 
tuent un autre obstacle. 

f) Les problemes de logistique ont de méme 
créé de sérieuses difficultés (Les Etats-Unis et 
le Royaume-Uni, par exemple, ne désirent pas 
dépendre en temps de guerre de produits 
fabriqués sur le continent européen. ) 

Nous pourrions san aucun doute prolonger 
cette énumération. 


Début d'une ére nouvelle 


Il y a lieu de noter que certaines de ces diffi- 
cultés ont une importance particuliére dans le 
cas d’armements courants, et donc de la pro- 
tection de traditions et des intéréts existants. 
En l’absence de telles préoccupations, dans le 


culties have a particular bearing on the con- 
ventional type of weapons, where traditions and 
vested interests have to be safeguarded. Where 
no such considerations prevail as in the case of 
entirely new weapons, the chances of a success- 
ful co-ordinating effort will correspondingly 
increase. As we find ourselves at the beginning 
of an era where new and revolutionary types of 
weapons are in the development stages, a unique 
opportunity seems to present itself for a re- 
newed effort in the direction of international 
co-ordination of military research, development 
and production. In order to be effective, it must 
be emphasized that this co-operation should 
begin at the research and development stages. 

A positive and constructive attitude of indus- 
try towards international co-operation is no 
doubt of the greatest importance for a suc- 
cessful implementation of NATO aims in the 
field of integration of production of military 
equipment. To this end already a number of 
initiatives have been developed by industrial 
enterprises of various countries. The possibili- 
ties, however, are by no means exhausted and 
further steps in this direction which may lead 
to division of production tasks, pooling of re- 
search and exchange of production techniques, 
should be warmly welcomed. 


Co-ordinated Production 


Acceptance of a uniform NATO family of 
weapons, a military responsibility, can greatly 
facilitate the role of industry and will not only 
have obvious logistical advantages, but will also 
be directly beneficial to industry because of the 
possibilities which will thereby be created for 
production of equipment on a large scale. 

The decision taken at the NATO Summit 
Conference in December 1957 to reconsider the 
problems of co-ordinated production for military 
purposes is extremely important and timely and 
will not fail to give a fresh stimulus towards the 
solution of this vital problem. In particular the 
fact that those countries whose programs have 
already reached an advanced stage have offered 
to share with their allies results of their re- 
search work and production techniques is very 
encouraging and may well contribute to the 
realization in our free world of that maximum 
utilization of the scientific and technical genius 
and productive potentials which is essential for 
its very survival. 


afecas d’armes entiérement nouvelles, tout effort 


de coordination a plus de chances de succés. 
Comme nous nous trouvons au début d’une ére 
ou des types d’armes nouvelles et révolution- 
naires en sont encore au stade du développement, 
nous avons une occasion unique de redoubler 
d’efforts pour arriver a une coordination inter- 
nationale de la recherche, du développement et 
de la production militaires. I] est nécessaire de 
souligner que pour étre efficace cette coopération 
doit commencer au stade de la recherche et du 
développement. 

Une attitude positive et constructive de 
l’industrie vis-a-vis de la coopération interna- 
tionale est sans aucun doute de la plus grande 
importance pour pouvoir atteindre les objectifs 
de lOTAN en matiére d’ intégration de la pro- 
duction d’équipement militaire. Les entreprises 
industrielles de plusieurs pays ont déja pris 
certaines initiatives en ce sens. Mais toutes les 
possibilités sont encore loin d’étre épuisées et 
il faudrait accueillir avec faveur toutes les 
mesures qui permettraient d’aboutir a la divi- 
sion de la production, a la mise en commun de 
la recherche et a l’échange des techniques de 
production. 


Production coordonnée 


L’acceptation de types d’armes uniformes au 
sein de l’OTAN, ce qui est une responsabilité 
du militaire, peut faciliter grandement le rdéle 
de l’industrie et présentera des avantages évi- 
dents non seulement du point de vue de la 
logistique mais aussi du point de vue industriel 
en raison des possibilités qui seront offertes de 
fabriquer cet équipement en grande série. 

La décision prise a la Conférence de |'OTAN 
en décembre 1957 d’examiner a nouveau les 
problémes de coordination de la production 
destinée a des fins militaires est extrémement 
importante et opportune; elle ne manquera pas 
de donner une impulsion nouvelle aux efforts 
entrepris en vue de trouver une solution a ce 
probléme essentiel. I] est encourageant de noter 
en particulier l’offre par les Etats dont les pro- 
grammes sont déja fort avancés de partager 
avec leurs alliés les résultats de leurs recherches 
et leurs techniques de production. Ceci permet- 
tra peut-étre d’utiliser au maximum le génie 
scientifique et technique du monde libre et son 
potentiel de production, ce qui est véritablement 
essentiel pour qu’il survive. 
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A 20th Century Antaeus 








by M. HERVE ALPHAND, Ambassador of France 
to the United States 


Industry is vital to the defense of the Western 
World. However, this evident truth deserves 
some comment. First of all, its role is essential 
for purely military reasons. Despite the evolu- 
tion of strategic concepts, the military strength 
of a country is still measured in terms of mil- 
lions of tons of steel, of barrels of oil and in 
kilowatts. A modern army has to rely upon a 
mighty and varied industrial component. No 
branch of industry can remain aloof of the 
army’s needs, be they in equipment, in arma- 
ments, in transport or in communications. Just 
as the giant Antaeus found strength by touch- 
ing the earth, so the 20th Century Army cannot 
remain apart from industrial might. 


Advantage Belongs to the Speediest 


This might is not everything. One of the 
constants of military history throughout the 
ages is that the advantage belongs to the one 
who is the speediest ; here industry has its word 
to say. At this point, speed and precision are 
within the scope of industrial technique, and 
depend upon scientific research, the use of new 
fuels, the perfecting of new metal alloys. All 
this goes beyond the purely military field; it is 
up to the entire country, and implies specially 
a collaboration between industry and institu- 
tions of basic research, laboratories, universi- 
ties. And beyond the frontiers of each individual 
country this collaboration concerns the entire 
Western world, and thus brings up the impor- 
tant problem of scientific cooperation between 
allies. The division of efforts such as the West- 
ern alliance has practiced until now in the 
scientific field is ruinous. A condition of prog- 
ress is to be found more and more in methodical 
research, in the exchange of information, in the 
diffusion of knowledge. Let us not forget that 
each time we eliminate duplication, we increase 
the defensive potential of the Alliance. 


Defense Against Communism 


But the defense against communist imperial- 
ism must not be solely military —it must be 
economic and social, and I believe that in the 
years to come it is against this front that the 
hardest assaults will be launched. Here again 


ole Le réle de |’industrie est essentiel dans la 


défense du monde occidental. Cette vérité d’evi- 
dence appelle cependant quelques commentaires. 
Ce réle est essentiel tout d’abord pour des rai- 
sons strictement militaires. Malgré l’évolution 
des conceptions stratégiques, la puissance mili- 
taire d’un pays s’évalue en premier lieu en 
millions de tonnes d’acier, de barils de pétrole 
et de kilowatts. Une armée moderne a besoin 
d’étre soutenue par un ensemble industriel puis- 
sant et diversifié. Aucune branche de |’industrie 
n’est étrangére a l’armée, que ce soit pour 
l’équipement, pour l’armement, pour les trans- 
ports ou pour les transmissions. De méme que 
le géant Antée puisait ses forces dans le contact 
avec la terre, l’armée du 20éme siécle ne peut 
se séparer de la puissance industrielle. 


L’avantage est au plus rapide 


Cette puissance n’est pas tout. Une constante 
de l’histoire militaire depuis le début des ages 
est que l’avantage appartient au plus rapide; 
la encore |’industrie a son mot a dire. Au point 
ou nous en sommes arrivés, vitesse et précision 
sont du domaine de la technique industrielle; 
elles dépendent de la recherche scientifique, de 
l'utilisation de nouveux carburants et de la 
mise au point de nouveaux alliages métalliques. 
Ceci dépasse le domaine strictement militaire; 
c’est du ressort du pays tout entier et implique 
en particulier la collaboration de |’industrie 
avec les établissements de recherche fondamen- 
tale, les laboratoires, les universités. Et au-dela 
de chaque pays pris individuellement, ceci con- 
cerne l’ensemble du monde occidental; nous 
touchons ici au difficile probléme si important 
de la coopération scientifique entre alliés. La 
dispersion des efforts dont l’alliance occidentale 
a donné le spectacle jusqu’a présent en matiére 
scientifique est ruineuse. La condition du pro- 
grés est de plus en plus dans la recherche mé- 
thodique, dans |’échange des informations, dans 
la diffusion des connaissances. N’oublions pas 
aussi que chaque double emploi éliminé est un 
gain dans le potentiel défensif de |’alliance. 


Défense contre le communisme 


Mais la défense contre |’impérialisme com- 
muniste n’est pas seulement militaire — elle 
est économique et sociale, et je crois qu’au cours 
des prochaines années c’est sur ce front-la que 
nous aurons a subir les assauts les plus rudes. 
Ici encore le réle de |’industrie est primordial. 
L’amélioration du niveau de vie des populations 





the role of industry is of prime importance. The 
raising of the people’s standard of living must 
not be sacrificed to the interests of an increased 
defensive potential; consequently productivity 
and the lowering of prices should receive the 
full attention of the industrial world. Let us 
remember that communism is based on the 
premise that capitalism is undermined by inter- 
nal contradictions which, in the long run, will 
allow the triumph of the Marxist ideology. It 
is up to Industry to give the lie to such predic- 
tions, to accept this challenge and to prove that 
the Western world can produce at the same time 
sputniks and automobiles, without sacrificing 
one for the other. 

France, for its part, is neglecting nothing in 
order to adapt herself to this new situation. 
Since the end of the war, French economy has 
developed in an amazing fashion; in 1956, indus- 
trial production was double that of 1938. In 
1957, production had gone up another 9% as 
compared with 1956. This rise is continuing; 
unemployment is almost nonexistent and the 
French economy, at the present time, is showing 
no signs of weakness. 


The Will to Cooperate 


While expanding and modernizing its eco- 
nomic structure, France is resolutely following 
the road of international cooperation. On the 
European plan, I need not underline the impor- 
tance of the treaties establishing a Common 
Market and Euratom; they are decisive steps 
toward European unification which was begun 
a few years ago with the institution of the Coal 
and Steel Community. France has been at the 
forefront in the preparation of these treaties 
which in twelve years or so, by creating a mar- 
ket open to 170 million consumers, will greatly 
lower the cost of production and raise the 
standards of living. 

This will to cooperate is not limited only to 
Europe; within the Atlantic Alliance France, 
at the Paris Conference of December last, put 
forth concrete proposals for scientific and tech- 
nical cooperation among the member States; 
these proposals are presently under study. 

I am confident that industry in our Western 
countries will adapt itself to the tremendous 
task entrusted to it. For a century, Western 
civilization and industrial civilization have be- 
come synonymous; in our minds, both these 
civilizations are founded on liberalism and indi- 
vidual initiative. These are the basic principles 
we must safeguard. 


ne doit pas étre sacrifié a |’édification du poten- 
tiel défensif; par conséquent, la productivité et 
l’abaissement des prix de revient doivent faire 
l’objet de toute l’attention du monde industriel. 
Souvenons-nous que le communisme repose sur 
l’idée que le capitalisme est miné par des contra- 
dictions internes qui, a la longue, permettront 
le triomphe de |’idéologie marxiste. I] appartient 
a l’industrie de démentir ces prévisions, de 
répondre a ce défi et de prouver que le monde 
occidental est en état de produire en méme 
temps des spoutniks et des automobiles sans 
sacrifier les uns aux autres. 

La France, pour sa part, ne néglige aucun 
effort pour s’adapter a cette situation nouvelle. 
L’économie francaise connait depuis la fin de 
la guerre un développement étonnant; en 1956 
la production industrielle était double de celle 
de 1938. En 1957 l’accroissement par rapport 
a 1956 a été de 9%. Cette progression continue; 
le chOmage est pratiquement inexistant et |’éco- 
nomie francaise ne montre actuellement aucun 
signe de faiblesse. 


Volonté de coopération 


En méme temps qu’elle développe et moder- 
nise sa structure économique, la France s’en- 
gage résolument sur la voie de la coopération 
internationale. Sur le plan européen, je n’ai pas 
besoin de souligner l’importance des traités 
instituant le marché commun et |’Euratom; ils 
sont un pas décisif vers |’unification européene 
amorcée il y a quelques années avec la Com- 
munauté du Charbon et de |’Acier. La France 
a joué un role de premier plan dans |’élaboration 
de ces traités qui permettront d’ici une douzaine 
d’années, par le création d’un marché de 170 
millions de consommateurs, d’abaisser le coat 
de la production et de relever le niveau de vie 
dans une mesure considérable. 

Cette volonté de coopération internationale 
n’est pas limitée a |’Europe: au sein de |’ Alliance 
Atlantique la France a fait, lors de la Confé- 
rence de Paris au mois de décembre dernier, des 
propositions concrétes sur la coopération scien- 
tifique et technique entre les Etats-membres; 
ces propositions sont actuellement a |’étude. 

Je suis convaincu que l'industrie de nos pays 
occidentaux saura s’adapter a la tache immense 
qui lui incombe. Depuis un siécle, civilisation 
occidentale et civilisation industrielle étaient 
devenues synonymes; toutes deux reposent dans 
notre esprit sur le libéralisme et |’initiative 
individuelle. Ce sont la les fondations que nous 
devons sauvegarder. 
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NATO, Community of 
Common Purpose 





by SIGNOR MANLIO Brosio, Ambassador of Italy 
to the United States 


Industrial cooperation for defense within the 
North Atlantic Alliance is a subject of major 
importance and a very timely one. 

The defense of freedom to which NATO is 
committed, requires vital contributions from 
science, technology and industry. Under the 
impact of the “Sputniks” the comfortable as- 
sumption that we in the West had an edge in 
scientific and technological advances has been 
somewhat rightly shaken. It still seems to me 
however that the researches of our free indus- 
trial societies have certain superior features of 
their own, in terms of inventiveness, adapta- 
bility and researches, which, if properly coor- 
dinated, are likely to outmatch those of a totali- 
tarian society. 

Consequently we should bend all our efforts 
in developing within NATO not only an in- 
creasing community of purpose in our scientific 
and industrial efforts for defense but also an 
effective pooling of talents, scholars and re- 
search, and a sensible division of work. 

The NATO meeting of last December held in 
Paris with the presence of President Eisen- 
hower helped to dramatize the need for closer 
cooperation in research and development of 
new weapons. 


Willingness to Share 


The willingness shown in recent months by 
the United States Government to share more 
liberally with its Allies the benefits of up to 
date information in those fields is to us in 
Europe a source of great encouragement. We 
are confident that this policy will pay good divi- 
dends, also for America, since it will lead to a 
greater utilization, for common purposes, of 
the wealth and talents which exist among Euro- 
pean scientists and industrialists. 

During its first ten years NATO has already 
secured a substantial number of accomplish- 


ate La cooperation industrielle au sein de ]’Alli- 


ance defensive de |’Atlantique nord est un sujet 
fort opportun et d’une importance capitale. 

L’OTAN s’est engagé a défendre la liberté 
et de ce fait requiert |’appui essentiel de la 
science, de la technique et de |’industrie. Les 
“spoutniks” ont ébranlé, et sans doute avec 
raison, l"hypothése rassurante d’un avantage de 
l’Occident dans le domaine de la science et de 
la technique. I] me semble toutefois que nos 
sociétés industrielles libres ont certaines carac- 
téristiques, par exemple |’esprit d’invention, la 
faculté d’adaption, qui devraient leur assurer, la 
supériorité dans le domaine de la recherche 
et qui, 4 condition d’étre bien coordonnées, dev- 
raient permettre de l’emporter sur les so- 
ciétés totalitaires. 

C’est pourquoi nous devrions, dans le cadre 
de l’OTAN, faire tous nos efforts pour dévelop- 
per chaque jour davantage une communauté 
d’objectifs industriels et scientifiques a des fins 
de défense nationale mais aussi pour mettre en 
commun compétences, savants, recherche, et 
aboutir a une répartition rationnelle du travail. 

La réunion de l’'OTAN qui s’est tenue a Paris 
en décembre dernier en présence du président 
Eisenhower a fait sentir d’une maniére plus 
directe la nécessité d’une coopération plus 
étroite en matiére de recherche et de develop- 
ment d’armes nouvelles. 


Disposés G partager 

Au cours des derniers mois les Etats-Unis se 
sont montrés préts a partager de facon plus 
libérale avec leurs alliés les résultats de leurs 
expériences récentes dans ces domaines et ceci, 
pour nous en Europe, est trés encourageant. 

Nous sommes certains que cette politique 
sera trés fructueuse pour tous, y compris pour 
l’ Amérique, étant donné qu’elle permettra d’uti- 
liser mieux, a des fins communes, les ressources 
et l’abondance de compétences que |’on trouve 
chez nos savants et chez nos industriels. 

Au cours de ses dix premiéres années l’OTAN 
a déja a son actif un nombre important de réali- 
sations sur une coopération pour la défense. 
Qu’il me suffise de mentionner les programmes 
de construction des installations de base, con- 
nues sous le nom d’infrastructures, et l’impor- 
tant programme des commandes “off shore”’ si 
brillamment créé par le Ministére de la Défense 
Nationale des Etats-Unis. 


ments in co-operation for defense. It will suffice 
to mention the programs for the construction 
of basic facilities known as “infrastructures” 
and the vast and imaginative offshore procure- 
ment program of the United States Defense 
Department. 

Much however remains to be done, in view 
of the ample possibilities in the wider field of 
industrial cooperation for defense. 

Obviously it may be difficult to work out too 
ambitious plans trying to extend the coordina- 
tion of defense also to the field of production 
covering the entire NATO area. A beginning 
might be very fruitful however if made amongst 
similar numbers of NATO signatories. 


Beginning of a Pattern 


A first pilot project along those lines is now 
in the making in the form of an agreement 
between France, Italy and Germany for the 
coordination of industrial facilities and activi- 
ties for defense known as F.I.G. It is not an 
exclusive agreement, and it welcomes the coop- 
eration and participation of any nation for the 
purpose of strengthening the North Atlantic 
Alliance. While the actual scope of F.I.G. has 
not yet been worked out in detail, enough is 
known to suggest that it is a most constructive 
arrangement and perhaps the beginning of a 
pattern which eventually could be expanded by 
degrees to cover an increasing number of NATO 
partners. Such projects, moreover, take advan- 
tage of the favorable psychological disposition 
created by the impending establishment of the 
European Common Market. The implementa- 
tion of the project can be immensely valuable 
to stimulate interest and activities within 
NATO, especially if it will be geared — as it is 
in the intentions of its participants — with the 
proper Agencies of NATO in charge of the 
general coordination of the programs of pro- 
duction. 

All together, NATO has fulfilled well the task 
and duties for which it was organized. Among 
other things it has established the habit of field 
planning and account among its members. How- 
ever, the magnitude and urgency of the new 
tasks that face us at the present time make it 
imperative that we develop more far-reaching 
methods of cooperation for defense, not only in 
science and research but also in industry and 
other vital important areas of common concern. 


I] reste cependant beaucoup 4 faire en raison 
des nombreuses possibilités qui existent dans 
le domaine de la coopération industrielle en 
matiére de défense nationale. 

I] peut évidemment étre difficile de tracer des 
plans trop ambitieux et d’essayer de coordonner 
toute la production militaire de |l’OTAN. Toute- 
fois, certains efforts initiaux peuvent étre 
fructueux s’ils sont entrepris parmi des mem- 
bres de l"OTAN présentant des traits communs. 


Une tendance s'affirme 


C’est ainsi qu’un premier projet-pilote est 
en voie d’exécution sous forme d’un accord 
passé entre la France, |’Italie et |’Allemagne 
en vue de la coordination des installations et 
activités industrielles 4 des fins de défense. Cet 
accord est connu sous le nom de F.I.G. Ce n’est 
pas un accord d’exclusivité et toutes les nations 
peuvent y coopérer et y participer afin de ren- 
forcer |’ Alliance de l’Atlantique Nord. La portée 
de cet accord n’est pas encore connue dans tous 
ses détails, néanmoins il est déja possible de 
voir qu’il s’agit la d’un arrangement constructif 
et peut-étre du début d’une procédure qui, en 
fin de compte, pourrait recueillir l’adhésion d’un 
nombre croissant d’Etats-membres de lOTAN. 
De tels projets tirent avantage du climat psy- 
chologique favorable qui existe du faite de la 
création imminente du Marché commun en 
Europe. La mise en oeuvre de ce projet peut 
avoir une valeur considérable en éveillant |’in- 
térét et l’activité des membres de |’'OTAN, 
d’autant que les signataires de l’accord ont 
l’intention de l’appliquer en étroite liaison avec 
les organismes de l’OTAN qui ont la responsa- 
bilité de la coordination générale des program- 
mes de production. 

Dans |’ensemble, lOTAN s’est bien acquittée 
de la tache et des responsabilités en vue des- 
quelles l’alliance avait été créé. Ses membres 
ont pris notamment l’habitude de dresser des 
plans communs et de rendre compte de leurs 
actions. Toutefois, l’immensité et l’urgence des 
nouvelles taches 4 accomplir actuellement nous 
obligent 4 développer des méthodes plus pous- 
sées de coopération en matiére de défense na- 
tionale, c’est-a-dire non seulement dans le 
domaine de la recherche et de la science, mais 
aussi dans celui de |’industrie et d’autres ac- 
tivités essentielles qui sont d’importance pour 
le bien commun. 
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",.. military might 


of NATO depends upon 
the scientific and 
industrial cooperation 


of all the nations 


of the Free World...” 


General Lauris Norstad, USAF 


Supreme Allied Commander Europe 





ee Parmi les principaux défis que doit relever le 





FLIGHT SPECTRUM 


Among the great challenges facing the Free 
World is the absolute need to attain undis- 
puted superiority throughout the vast flight 
spectrum, from hovering helicopters to hyper- 
sonic space systems. 

Shown here are representative members of 
tomorrow’s air-space family — to be designed 
and produced by millions of citizens, in thou- 
sands of companies, in a score of Free World 
nations. 


LEGEND 


Helicopters (turboshaft, pulse-jet) 

Vertical take-off & landing craft (ducted fans) 

Tanker, logistic & transport aircraft (turbojet, turbofan, 
turboprop) 

Hypersonic fighters & bombers (turbojet, rocket, ramjet) 
Long-range bombers (nuclear power) 

Ballistic missiles (chemical & nuclear power) 

Missiles & satellites (with gas turbine boosts) 

Hypersonic orbital glide vehicles (rocket & gas turbine 
power) 

Unmanned satellites (rockets) 

Manned space stations (solar power) 

Manned space stations (nuclear power) 

Manned space vehicles (photon power) 

Manned space vehicles (ion power) 


monde libre, on trouve la nécessité absolue 
d’une supériorité indiscutable sur tout le vaste 
déploiement de |’éventail des engins aériens, de- 
puis les hélicoptéres de survol jusqu’aux engins 
inter-planétaires hypersonniques. 

Nous illustrons ici quelques exemplaires 
représentatifs dans la famille des engins aériens 
de demain — qui seront dessinnés et réalisés par 
des millions de citoyens, dans des milliers de 
compagnies, dans des dizaines de nations du 
monde libre. 


LEGENDE 


Hélicoptéres (turbo-moteur, pulso-réacteur) 

Appareils & décollage et & aterrissage vertical (double- 
flux réacteur) 

Apporeils-citernes, appareils de logistique et de trans- 
port (turbo-réacteur, double-flux réacteur, turbo-propul- 
seur) 

Chasseurs et bombardiers hypersonniques (turbo-réacteur, 
fusée, statoréacteur) 

Bombardiers & longue portée (4 propulsion nucléaire) 
Fusée-obus (G carburant chimique et 4 carburant 
nucléaire) 

Fusées et satellites (avec turbine & gaz pour démarrage) 
Véhicules orbitaux supersonniques (4 fusée et & turbine 
4 gaz) 

Satellite sans équipage (fusée) 

Stations interplanétaires avec équipaeg (énergie solaire) 
Stations interplanétaires avec équipage (énergie nu- 
cléaire) 

Véhicules interstellaires avec équipage (énergie photon- 
nique) 

Véhicules interstellaires avec équipage (énergie ionique) 








